Lehre und Wehre. 


Jahrgang 27. October 1881. No. 10. 


Zum hiſtoriſchen Beweis in der gegenwärtigen Controverſe. 


Es iſt in dieſer Zeitſchrift der hiſtoriſche Nachweis bereits geliefert, 
daß die lutheriſche Kirche, von Luther an bis zu der Zeit der Concordien— 
formel inclusive, nicht eine Wahl auf Veranlaſſung des vorher⸗ 
geſehenen beharrlichen Glaubens gelehrt habe. Dieſen Nachweis 
ſuchen unſere Gegner auf zweierlei Weiſe zu entkräften. 

Einmal ſprechen ſie Lehrern, welche wir als Zeugen für unſer Bekennt⸗ 
niß von der nadenwähl aufrufen, die völlige Orthodoxie ab. In dieſe 
Kategorie fallen Rhegius, Spangenberg, Brenz, Heßhuſius u. A. Wir 
haben in Bezug auf dieſen Punkt Folgendes zu be zu bemerken: Wir wiſſen und 
wußten (unſere Gegner haben uns wahrlich nicht erſt darauf aufmerkſam 
gemacht), daß ſich bei dieſen Männern hin und wieder Ausdrücke finden, 


welche nach Schrift und Bekenntniß zurecht gelegt, resp. corrigirt werden 
müſſen. Auch finden wir, daß ſie in einzelnen Punkten nicht ganz über⸗ 


einſtimmen. Aber haben wir Unrecht daran gethan, auch das Zeugniß 
dieſer Männer anzuführen, wenn ſie, wie meiſtens, den ſchriftgemäßen 
Glauben, wie er damals in der Kirche lebte, bekannten? Wer uns daraus 
einen Vorwurf machen will, der muß dann auch ſo conſequent ſein, von 
menſchlichen Schriften nur noch das Bekenntniß citiren zu wollen. Vor 
allen Dingen müßte ein ſolcher davon abſtehen, die Lehrer des 17. Jahr⸗ 
hunderts als Zeugen aufzurufen. Nicht nur bemerken wir bei vielen von 
ihnen naevi in anderen Lehren, ſondern es findet ſich bei denſelben auch 
durchaus keine vollkommene Uebereinſtimmung in Bezug auf die Lehre 
von der Gnadenwahl. Auch dies iſt bereits in dieſer Zeitſchrift nach— 
gewieſen worden. Zwar führen die Lehrer des 17. Jahrhunderts ebenſo 
beharrlich das intuitu fidei ein, wie die Lehrer vor der Concordienformel 
und und die GConcordienformel felbjt beharrlich davon ſchweigen und im 


Gegentheil den Glauben, welchen die Chriſten in der Zeit haben, eine 


Wirkung der Wahl! nennen. Aber mit dem durchgängigen Gebrauch des 
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intuitu fidei ſeitens der Lehrer des 17. Jahrhunderts iſt noch keineswegs 
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ten, daß man nachzuweiſen ſich bemüht, wir faßten gewiſſe Lehrer des 
16. Jahrhunderts, deren Orthodoxie man nicht anzutaſten wagt, nicht 
richtig auf. Hierher gehören Luther und die Verfaſſer der Concordien- 
formel. Namentlich will man uns den alter Martinus, Martin Chemnitz 
nicht laſſen. „Altes und Neues“ macht Bd. 2. No. 15. S. 225—233 den 
Verſuch, Chemnitz gegen uns ins Feld zu führen. Wie kläglich dieſer 
Verſuch ausgefallen iſt, ſoll im Nachfolgenden an einigen Beiſpielen gezeigt 
werden. Wer von den geehrten Leſern die ſeitenlangen Citate, welche 
„Altes und Neues“ aus Chemnitz bringt, zu Geſicht bekommen hat, wird 
unwillkürlich gefragt haben: „Was ſoll das?“ Es werden nämlich mei— 
ſtens ſolche Stellen abgedruckt, in welchen Chemnitz ſagt, daß man durch 
den Glauben an Chriſti Verdienſt und nicht ohne dieſen Glauben ſelig 

werde. Dann kehrt immer der Schluß wieder: weil Gott außer Chriſto 
Niemand ſelig machen wolle, ſo müſſe der Glaube, und zwar der beharr— 
liche Glaube, der Wahl vorangehen: ein Schluß, bei welchem jedem 
Menſchen, der ſich an ein geordnetes Denken gewöhnt hat, immer die Ge- 
danken ausgehen werden. ) 


*) Die Gegner hören noch immer nicht auf, uns zu beſchuldigen, wir ſchlöſſen 


ders nennen) unter der Ueberſchrift: „Die Beſtimmung der Sünder ohne Glauben 
zur Seligkeit.“ Die Sache liegt doch, wie jeder Leſer unſerer Zeitſchriften wiſſen 


ewigen Wahl vorangehen; nach unſerer Lehre geh ört der Glaube in die ewige 
Wahl ſelbſt hinein. Die ewige Wahl iſt gerade da durch geſchehen und be⸗ 


ſteht darin, „daß Gott eines jeden Chriſten Bekehrung ( Glaubens⸗ 


ſchenkung), Gerechtigkeit und Seligkeit ſo hoch ihm angelegen ſein laſſen und es ſo 
treulich damit gemeinet, daß er, ehe der Welt Grund geleget, darüber Rath gehalten 
und in ſeinem Fürſatz verordnet hat, wie er mich dazu bringen und darinnen erhalten 


wolle“ (F 45.). Wie alſo kann man noch immer die Stirn haben, zu ſagen, wir 


me, 
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Aber nach vielem unbeſtimmten Hin- und Hergerede wird „Altes und 
Neues“ auch concreter. Es will eine Stelle gefunden haben, in welcher 
Chemnitz „deutlich genug als ſeine Meinung zu verſtehen gibt“, daß er eine 
Wahl in Anſehung des Glaubens gelehrt wiſſen wolle. Chemnitz 
ſagt zwar in ſeinem Enchiridion (bei Frank IV, 336): „So folget auch 
die Wahl Gottes nicht nach unſerm Glauben und Gerechtigkeit, ſondern 
gehet fürher als eine Urſach deſſen alles.“ „Altes und Neues“ glaubt 
aber eine Stelle gefunden zu haben, in welcher Chemnitz „deutlich genug“ 
das Gegentheil ſage, nämlich, daß unſer Glaube „fürher“ gehe und die 
Wahl demſelben folge. Zwar ſagt Chemnitz (Loci. De causa peccati 
p. m. 394): „Prädeſtination heißt die beſondere Handlung Gottes in den 
Auserwählten, durch welche er beruft, rechtfertigt und 
ſelig macht“, und gibt damit zu verſtehen, daß die Wahl begrifflich nicht 
nach der geſchehenen Berufung, Rechtfertigung und Beharrung einſetze, 
ſondern in urſächlicher Beziehung zu dem ganzen Chriſtenleben der Selig- 
werdenden ſtehe. „Altes und Neues“ aber meint nun einer Stelle hab- 
haft geworden zu ſein, in welcher Chemnitz „deutlich genug“ eine Wahl 
in Anſehung des beharrlichen Glaubens lehre, ſo daß alſo die Wahl 
urſächlich nichts mehr mit der Berufung, der Rechtfertigung, der Er— 
haltung 2c. der Erwählten zu thun hätte, ſondern dieſes alles voraus- 
ſetze. Das genannte Blatt ſchreibt alſo: „Hat Chemnitz wohl eine 
Wahl nach göttlichem Vorauswiſſen gelehrt? Das wäre ſchlimm 
für ihn in den Augen unſerer Gegner. Und doch läßt ſich nicht anders 
urtheilen, wenn wir ſeine Worte in Betreff der Wahl des Judas Iſchariot 
zum Apoſtelamt gebührend abwägen.“ Was mag denn wohl Chemnitz 
von der Wahl des Judas Iſchariot zum Apoſtelamt ſagen? Nun er 
ſagt, daß dieſe Wahl nicht nach göttlichem Vorherwiſſen, ſon— 
dern nach Zeichen und Zeugniſſen, von welchen ein Menſch urtheilen 
kann, geſchehen ſei. Daraus ſchließt „Altes und Neues“, daß nach 


ſchlöſſen den Glauben von der ewigen Wahl aus? Wir lehren: Der in der Zeit in 

den Seligwerdenden entſtehende beharrliche Glaube iſt Wirku ng. und Folge der 
5 ewigen Wahl. Zur ewigen Wahl, ſobald dieſe für ſich betrachtet wird, gehört der 

Glaube nicht als Folge, jo daß Gott erſt erwählt und nach vollzogener Wahl 

auch den 1 115 zu . beſchloſſen hätte. Nein! Gott ee in et ewigen Wahl 

auch 1 nur ie daß er uns mit 8 Glauben, gates und Erhaltung be⸗ 
dachte. Das iſt 2 Theſſ. 2, 13. ausgeſprochen. Nichtsdeſtoweniger iſt es richtig ge- 
redet: Der Glaube iſt Folge oder Wirkung der Wahl. Wir denken hierbei — und 
damit beſchäftigen wir uns jetzt meiſtens und um dieſen Punkt dreht ſich auch der 
gegenwärtige Streit — an das Verhältniß, welches zwiſchen der ewigen Wahl und dem 
Glauben, welchen die Seligwerdenden in der Zeit haben, ſtatt hat. Hier ſagt 
Chemnitz und wir mit ihm: „So folget auch die aes Gottes nicht nach l 
Glauben und Gerechtigkeit, ſondern gehet fürher als eine Urſach deſſen alles.“ 
(Ench. bei Frank IV, 336.) 
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Chemnitz, obwohl er es nicht ausdrücklich ſage, „freilich die andere 
Wahl, nämlich zur Seligkeit, wirklich mach jenem göttlichen Vor⸗ 
auswiſſen⸗ eingerichtet fet”! Da iſt der Beweis für die Behauptung, daß 
Chemnitz eine Wahl in Anſehung des beharrlichen Glaubens lehre! „Es 
wäre — ſagt „Altes und Neues“ — die Unterſcheidung Chemnitzens der 
Wahl in zweierlei Sinn, mit Angabe des Unterſcheidungsmerkmals für die 
eine, daß „ſie nicht nach jenem göttlichen Vorauswifjen ſtattgefunden habe, 
ganz ſinn- und zwecklos, wenn er nicht zugleich im Sinne gehabt hätte, daß 
freilich die andere Wahl, nämlich zur Seligkeit, wirklich „nach jenem gott- 
lichen Vorauswiſſen eingerichtet“ und deshalb auch Judas kein Erwählter 
in dieſem Sinne geworden ſei.“ Doch wir leſen in Chemnitz (Harm. I, 
403) noch ein Stück weiter und finden da auf derſelben Seite z. B. folgende 
Worte, die Chemnitz aus Beda ſich aneignet: „Daß ſie (die Apoſtel) zum 
Apoſtelamt berufen wurden, hatten ſie nicht aus eigener Wahl und Be— 
ſtrebung, ſondern aus Gottes Gunſt und Gnade (divinae erat dignationis 
et gratiae), wie Chriſtus ſagt Joh. 15, 16. Nicht ihr habt mich erwählet, 
ſondern ich habe euch erwählet. Denn wenn er bei der Wahl auf Würdig⸗ 
keit oder Verdienſt geſehen hätte, ſo wäre Judas nicht erwählt worden.“ 
Hier iſt auch von der Wahl zum Apoſtolat die Rede. Und gerade von 
dieſer Wahl wird ausgeſagt, daß ſie nicht nach menſchlichem Verdienſt, 
ſondern nach Gottes Gnade geſchehen ſei. Hätte ſich die Wahl zum Apoſto⸗ 
lat nach menſchlichem Verdienſt gerichtet, ſagt Chemnitz, ſo wäre Judas 
nicht erwählt worden. Nun ſchließen wir wie „Altes und Neues“ und 
ſagen: alſo gründet ſich die Wahl zur Seligkeit — auf menſchliches 
Verdienſt. Warum? Nun, weil die Wahl zum Apoſtolat nicht auf 
menſchliches Verdienſt gegründet iſt und dieſer Umſtand gerade als ein 
Merkmal dieſer Wahl angegeben wird, um zu erklären, wie auch ein Judas 
zum Apoſtolat gewählt werden konnte. Uebrigens iſt die ſcharfe Gegenüber⸗ 
ſtellung der Wahl zur Seligkeit und der Wahl zum Apoſtolat durch Angabe 
des unterſcheidenden Merkmals für die letztere, daß ſie nicht nach dem 
göttlichen Vorauswiſſen geſchehen ſei, in die betreffende Stelle von Chemnitz 
rein hineingetragen. Die Stelle lautet (Harm. I, 403 a): „Die 
Schrift ſagt Beides, daß Judas von Chriſto erwählt und nicht erwählt ſei. 
Joh. 6, 70.: Ich habe euch Zwölfe erwählt. Joh. 13, 18.: Nicht ſage ich 
von euch allen; ich weiß, welche ich erwählet habe. Es wußte alſo JEſus, 
daß Judas der Verräther ſein werde, Joh. 6, 64. Aber die Wahl der Apo⸗ 
ſtel vollzog (instituit) er nicht nach jenem göttlichen Vorherwiſ— 
ſen, ſondern nach den Zeichen und Zeugniſſen, von welchen ein Menſch 
urtheilen kann.“ So weit Chemnitz. Worauf bezieht ſich alſo das „jene“ 
in dem Ausdruck „nicht nach jenem göttlichen Vorauswiſſen“? Auf das 
unmittelbar Vorhergehende; darauf, daß IEſus von Anfang an wohl ge— 
wußt habe, daß Judas der Verräther ſein werde. Chemnitz will alſo mit 
dem Ausdruck: „nicht nach jenem göttlichen Vorherwiſſen“ nichts mehr 
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und nichts weniger ſagen, als daß Chriſtus bei der Wahl der Apoſtel ſich 
nicht nach ſeiner Allwiſſenheit, nach welcher er Judas' Verrath 
vorherſah, gerichtet habe. Ueber die Wahl zur Seligkeit iſt damit gar 
nichts ausgeſagt. 

Noch ein Beiſpiel, wie „Altes und Neues“ bei Chemnitz Dinge ſieht, 
die noch Niemand ſah. Chemnitz kommt bei der Auslegung von Matth. 
6, 8. („Euer Vater weiß, was ihr bedürfet, ehe denn ihr bittet“) auch auf 
den bekannten rationaliſtiſchen Einwand gegen das Beten. „Es gibt Leute 
— ſchreibt er Harm. S. 472a — die dafür ſtreiten oder wenigſtens mit 
dieſen Gedanken ſich beunruhigen: da Gott, ohne gebeten zu ſein, und 
bevor wir bitten, bereits weiß, ja ſelbſt vorherbeſtimmt und feſtgeſetzt hat, 
was er thun oder geben werde, ſo wird entweder unnöthiger Weiſe um 
etwas gebeten, was ohnehin geſchehen wird, oder man handelt ſogar mit 
ſeinem Beten gottlos, als hofften wir Gott von ſeinem feſten Beſchluß und 
Vorſatz durch unſer Gebet abzubringen und ihn alſo unbeſtändig und ver— 
änderlich zu machen.“ Nachdem Chemnitz auf Luther verwieſen hat, welcher 
ſagt, man habe ſich nicht um Gottes verborgenes Vorherwiſſen 
zu bekümmern, ſondern das zu thun, was Gott in ſeinem Wort von uns 
haben will, faßt er (Chemnitz) ſeine Meinung alſo zuſammen: „Chriſtus 
gibt uns daher (Matth. 6, 8.) zu bedenken 1. daß Gott zum Helfen aus 
freien Stücken bereit ſei und daß er wiſſe, was uns mangele und was er 
thun werde, 2. daß es nichts deſto weniger Gottes Befehl und Wille ſei, 
daß wir beten. Auch ſollen wir aus jenem geheimen Vorherwiſſen keine 
Folgereien machen oder zulaſſen, dem zuwider, was im Wort geoffenbart 
und befohlen iſt. Wenn du jene Dinge nicht zuſammenreimen kannſt, ſo 
überlaſſe Gott die verborgenen Gründe ſeines geheimen Vorherwiſſens 
(relinquas Deo arcanas rationes secretae suae praescientiae) und thue 
du das, was dir im geoffenbarten Wort befohlen und vorgeſchrieben iſt, 
daß du nämlich beten ſollſt, und zwar ohne Unterlaß.“ Soweit Chemnitz. 
Daran ſchließt nun „Altes und Neues“ folgende Gloſſe: „Man achte wohl 
darauf, wie Chemnitz hier das Vorauswiſſen in den Vordergrund?) 
ſtellt, nicht die bloße Vorherbeſtimmung eines unbedingten, abſoluten Vor— 
ſatzes.“ Jeder Leſer der Worte Chemnitzens bekommt ſicherlich den Ein— 
druck, wie ſehr Chemnitz das Vorauswiſſen Gottes hier in den Hintergrund 
ſtelle. Hält „Altes und Neues“ ſeine Leſer für alles Verſtandes bar? 

Der Gebrauch der beiden beſprochenen Citate, um bei Chemnitz das 
intuitu fidei zu erweiſen, verſtieß ſchon gegen allen gefunden Men⸗ 
ſchenverſtand. Der geiſtliche Unverſtand auf Seiten unſerer Gegner 
tritt aber beſonders in dem Gebrauch ſolcher Stellen zu Tage, in welchen 
Bedingungsſätze, Ermahnungen rc. evangeliſchen Abſchnitten eingefügt find. 
„Altes und Neues“ führt Folgendes aus Chemnitz (Harm. S. 258) an: 
„Der Vater hat ihm (dem Sohne) alles übergeben, damit er unſere Bei⸗ 


) Von uns unterſtrichen. 
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lage uns bewahre bis an jenen Tag, 2 Tim. 4, 8. Denn als die menſch⸗ 
liche Natur noch vollkommen war, vermochte ſie jene Güter, welche ſie in 
der Hand hatte, nicht zu bewahren; wie ſollte ſie es daher jetzt können? 
Der Vater hat daher die Beilage unſeres Heils einer ſichreren und zuver⸗ 
läſſigeren Bewahrung anvertraut, indem er ſie in die Hand des Sohnes 
gelegt hat, nur daß wir auch Glauben halten, wie Paulus ſagt, 
2 Tim. 4, 7.“ Mit den letzten von „Altes und Neues“ unterſtrichenen 
Worten ſoll natürlich auch das intuitu fidei bewieſen werden. Man 
will ſagen: Gott hat zwar Chriſto die Bewahrung der Seligkeit der Seinen 
anvertraut. Aber dies geſchah, nachdem er zuvor darnach geſehen hatte, 
ob ſie auch Glauben halten würden bis ans Ende. Die Wahl zur Selig⸗ 
keit ſoll demnach in Anſehung des beharrlichen Glaubens geſchehen ſein. 
Aber man beweiſ't auf dieſe Weiſe zu viel. In ſolchen Cre 
mahnungen, Bedingungsſätzen ꝛc. iſt nicht nur vom Glauben, ſondern 
auch von den Werken die Rede. Wir verweiſen nur auf eine Stelle der 
Schrift. 1 Tim. 2, 15. heißt es: „Sie (das Weib) wird aber ſelig wer— 
den durch Kinderzeugen, ſo ſie bleibet im Glauben und in der 
Liebe und in der Heiligung, ſammt der Zucht.“ Beweiſen Cr- 
mahnungsſätze, in welchen zum Bleiben im Glauben ermahnt wird, 
daß die Wahl in Anſehung des Glaubens geſchehen ſei (wie „Altes und 
Neues“ und Genoſſen wollen), ſo beweiſen Ermahnungsſätze, in welchen 
wie zum Glauben ſo auch zur Liebe, Heiligung, Zucht u. ſ. w. er⸗ 
muntert wird, ebenſo ſtringent, daß die Wahl auch in Anſehung der guten 
Werke, der Liebe, der Heiligung de. geſchehen fet. Alſo man höre 
doch auf, Ermahnungen zum Glauben als Beweiſe für eine Wahl 
„in Anſehung des Glaubens“ anzuführen, oder man lehre auch eine Wahl 
in Anſehung der Liebe, der Heiligung, kurz: der guten Werke, weil Er⸗ 
mahnungen zur Liebe rc. in gleicher Weiſe mit evangeliſchen Verheißungen 
verbunden werden. In der That ſcheint „Altes und Neues“ dieſe Con- 
ſequenz auch ziehen zu wollen. Es führt ein Wort von Luther an und ſetzt 
dazu in Klammern () einige charakteriſtiſche Gloſſen. Es ſchreibt: „Wie 
Luther ſagt: Kehre ein Jeglicher vor ſeiner Thür, ſo werden wir alle 
ſelig (d. h. doch: ſo ſind wir alle auch ſchon vor Grundlegung der Welt 
zur Seligkeit vorherbeſtimmt); ſo bedarf es nicht viel Grübelns, was Gott 
in ſeinem Rathe beſchloſſen habe, welcher ſelig ſein ſoll oder nicht (denn 
dieſer geheime Rath richtete ſich durch das allwiſſende Vorauswiſſen Gottes 
darnach, wie ſich die Berufenen gegen das Evangelium halten 
und ob fie nach Gottes Willen „vor ihrer Thüre kehren d. h. Buße 
thun und glauben, fleißig Gottes Wort hören, beten u. ſ. w., alles 
durch die ihnen dargebotene Gnade).“ Da hätten wir eine Wahl 
in Anſehung des „vor der Thüre Kehrens“, des fleißigen 
Hörens des Wortes Gottes, des fleißigen Betens u. ſ. w. 
Wie traurig, daß Männer innerhalb der rechtgläubigen Kirche Amerikas 
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mit ſolcher Lehre auftreten und hie und da auch redliche Seelen durch ihre 
Sophiſtereien verführen! 

Uebrigens werden wir auf die „Ermahnungen“, „Bedingungsſätze“ ꝛc., 
die ſowohl evangeliſchen Abſchnitten beigefügt ſind, als auch insbeſondere 
in der Lehre von der Gnadenwahl vorkommen und vorkommen müſſen, 
nächſtens ausführlicher eingehen. Der Punkt bedarf um der Winkelzüge 
willen, die die Gegner hier machen und mit denen ſie Unerfahrene in Ver⸗ 
wirrung ſetzen, einer eingehenden Erörterung. Sagt doch Prof. Stellhorn 
in ſeinem Schriftchen „Prüfung“ ꝛc. ſehr emphatiſch Folgendes: „Wie 
könnten die letzten Worte von Punkt 7 (in Chemnitz' Enchiridion — in 
welchen geſagt iſt, daß Gott beſchloſſen habe, die beharrlich Ungläubigen zu 
verdammen) auf die Auserwählten (im ſtrengſten Sinne) gehen? Da hätte 
ja Gott beſchloſſen, etwas zu thun in einem Falle, der, wie er wohl weiß, 
nie eintreten kann. Denn die Auserwählten können nicht im Abfall ver— 
harren und dem Gericht der Verſtockung anheimfallen.“ Klingt das nicht 
ſehr „vernünftig“? Vorläufig mag St. ſich damit auseinanderſetzen, daß 
Paulus, der ſich als ein Auserwählter „im ſtrengſten Sinne“ weiß — ſiehe 
Röm. 8, 38. 39. — nichtsdeſtoweniger 1 Cor. 9, 27. ſagt: „Ich betäube 
meinen Leib und zähme ihn, daß ich nicht Andern predige und ſelbſt 
verwerflich werde.“ Paulus, der „im ſtrengſten Sinne“ Erwählte, 
mußte durch Troſt und Ermahnung den Weg zur Seligkeit gehen. Und 
Gott hatte beſchloſſen, ihn nur auf dieſe Weiſe ſelig zu machen, ihn nur auf 
dieſem Wege und vermittelſt desſelben zur Seligkeit von Ewigkeit ver— 
ordnet. Da iſt alſo auch das „Wer nicht glaubt, der wird verdammt 
werden“ in der summa et analysis der Lehre von der Gnadenwahl ganz 
in der Ordnung. F. P. 


(Eingeſandt.) 
Enthält die miſſouriſche, d. i. lutheriſche Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl calviniſchen Sauerteig? 


Quenſtedt ſchreibt (theol. did.-pol. III. qu. 3. p. 31): „Die 
Calviniſten machen zum nächſten und innern Fundament ihres Glaubens 
die abſolute Prädeſtination gewiſſer Menſchen zum ewigen Leben, aus 
welcher Prädeſtination ſie die übrigen Artikel faſt alle herleiten, welche zur 
Wiederinſtandſetzung des Menſchen gehören, nämlich das Deeret von der 
Sendung des Sohnes, von dem Leiden, Sterben und dem Verdienſt Chriſti, 
von ſeiner Genugthuung, wie weit ſie ſich erſtrecke, von dem Beruf der 
Seligzumachenden, von der Darbietung und Applicirung der zum Heil und 
zur Bekehrung nöthigen Mittel, von der Wirkſamkeit dieſer Mittel, nämlich 


des Wortes und der Sacramente . . . daher wird mit Recht das abſolute 


Decret das Haupt, die Quelle und der Urſprung der übrigen 
calviniſchen Irrthümer genannt.“ 
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Die Calviniſten machen ſonach die Gnadenwahl zum Fundament 
ihres Glaubens. Ein Fundament iſt bei einem Gebäude das Unterſte, 
darauf das ganze Gebäude gegründet iſt, darauf das ganze Gebäude ruht. 
Uebertragen auf die Lehre heißt alſo Fundament die Lehre, worauf alle an⸗ 
dere Lehren gegründet ſind, daher ſie fließen, davon ſie ſich ableiten laſſen, 
der oberſte Grundſatz. Bei den Calviniſten iſt nun die Lehre von der 
Gnadenwahl das Fundament des Glaubens und des Heiles, d. h. der 
Grund, darauf ſich ſchließlich alle Lehren ihres Glaubens gründen, daher 
ſie fließen, das, wodurch alle andere Lehren verurſacht werden und daher 
ſie ſich ableiten laſſen. Und zwar iſt die Lehre von der Wahl — nach Quen⸗ 
ſtedt — das nächſte Fundament ihres Glaubens. Die Wahl iſt nicht eine 
untergeordnete Urſache ihres Heils, ſondern die erſte, nach der ſich alle an⸗ 
deren Urſachen und Mittel richten. Man kann in einem gewiſſen Sinne 


ſagen, der Prediger iſt eine Urſache davon, daß wir ſelig werden; aber er 


iſt nicht die nächſte Urſache; eine nähere Urſache find das Wort und die 
heiligen Sacramente, die allernächſte Urſache iſt Gott ſelbſt, er iſt die erſte, 
die eigentliche Urſache unſers Heils. So iſt bei den Calviniſten die Wahl 
nicht eine entfernte, untergeordnete Urſache des Glaubens und der Seligkeit, 
ſondern die allernächſte, die unmittelbare Urſache ſelbſt, die ſich nicht nach 
andern richtet, ſondern nach der vielmehr ſich alle andern richten müſſen. 
Darum ſetzt Quenſtedt hinzu: „aus welcher Prädeſtination ſie die übrigen 
Artikel faſt alle herleiten .. . daher wird mit Recht das abſolute Decret 
das Haupt, die Quelle und Urſprung der übrigen calviniſchen Irr— 
thümer genannt.“ Episcopius bezeugt daher von den Calviniſten bei 
Quenſtedt a. a. O.: „Das Herz und das Palladium der Kirche iſt die Lehre 
von der ganz abſoluten Gnade Gottes.“ 

Beza, ein treuer Schüler und Anhänger Calvins, entwickelt dieſes 
philoſophiſch-theologiſche Syſtem Calvins etwa auf folgende Weiſe (Coll. 
Momp. p. 427. sqq.): Gott hat, als der weiſeſte Baumeiſter, bei der 
Schöpfung der Welt und beſonders der Menſchen einen Zweck vor Augen 
gehabt. Dieſer Zweck, der ewig und unabänderlich iſt und der der Ord— 
nung nach allen Urſachen vorausgeht, war der, er wollte alle Menſchen zu 
ſeiner Ehre erſchaffen. Die Ehre Gottes wird aber nicht erkannt noch ge— 
rühmt, wenn ſie nicht durch die Barmherzigkeit und Gerechtigkeit geoffen— 
baret wird. Darum hat Gott ein ewiges und unabänderliches Decret ge— 
macht, wornach er eine Anzahl Menſchen aus lauter Gnade zum ewigen 
Leben, einige aber aus gerechtem Gericht zur ewigen Verdammniß be— 
ſtimmt hat; damit er an jenen ſeine Barmherzigkeit, an dieſen aber ſeine 
Gerechtigkeit offenbaren könnte. Nachdem Gott dieſen Zweck bei der 
Schöpfung ſich vorgeſetzt hatte, ſo mußte er nun auch auf Mittel und Wege 
bedacht ſein, damit er jenen Zweck erreichen könnte, damit ſeine Barmherzig— 
keit und Gerechtigkeit geoffenbart würde. Da nun die Barmherzigkeit 
Elend vorausſetzt, und da die Barmherzigkeit nicht offenbart werden kann, 
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wo kein Elend iſt, ſo mußte der Menſch ſo geſchaffen werden, daß Gottes 
Barmherzigkeit an ihm wirken könnte. Und da die Gerechtigkeit nicht ge— 
offenbart werden kann ohne Schuld, ſo mußte der Menſch auch ſo geſchaffen 
werden, daß Gott ſeine Gerechtigkeit an ihm zeigen könnte. Und ſo hat 
denn Gott ein unabänderliches Decret gemacht, das allen ſecundären Ur— 
ſachen vorausgeht, einige Menſchen nach ſeiner unendlichen Barmherzigkeit 
zu erwählen und ſie in Chriſto ſelig zu machen, andere aber nach ſeiner 
Gerechtigkeit zu verwerfen und ſie wegen eigener Schuld zu verdammen. 
Weil Gott aber nun gut iſt, konnte er den Menſchen nicht böſe ſchaffen 
(— er hat es daher ganz ſchlau angefangen —), er ſchuf ihn daher jo, daß 
er, wenn er ihn ſich ſelbſt überließ, fallen mußte. Es mußte daher Eva 
vom Teufel verführt werden, damit ſie mit ihrem Manne in Sünden fiele. 
Der Menſch iſt daher nicht ohne den Willen Gottes gefallen, noch ſo, daß 
Gott ein bloßer Zuſchauer geweſen wäre. Denn wenn er den Zweck ge— 


ordnet hat, ſo folgt nothwendig, daß er auch die Urſache, die dahin führte, 


feſtgeſetzt haben muß. Darum iſt der Menſch nicht zufällig in Sünden ge— 
rathen; wenn aber nicht zufällig, ſo muß er vermöge der Vorſehung Gottes 
in Sünden gefallen ſein; weil das nothwendig erfolgen mußte, was Gott 


beſchloſſen hatte, der ſich in dem Fall des Menſchen einen Weg und eine 


Urſache ſuchte, daß er ſeine Ehre durch Offenbarung ſeiner Barmherzigkeit 
und Gerechtigkeit offenbaren könnte. Damit alſo Gott den Zweck der 
Schöpfung des Menſchen erreichen könnte, mußten Adam und Eva durch 
den Teufel betrogen werden. Weil aber Gott ſeine Barmherzigkeit an den 
Auserwählten nicht offenbaren konnte, ehe ſeiner Gerechtigkeit für ihre 
Sünden genug gethan war, hat er ſeinen Sohn in die Welt geſandt; der 
hat dann durch Leiden und Sterben für die Sünden der Auserwählten ge— 
nug gethan. Und dieſe Auserwählten beruft denn auch Gott kräftiglich, 
die macht er gerecht, die heiligt er, die macht er auch ewig ſelig. Die an— 
dern Menſchen ſind zur Verdammniß beſtimmt und an ihnen offenbart Gott 
ſeine Gerechtigkeit, indem er ſie ewig verdammt. 

Das iſt die calviniſche Wahl. Sie iſt das Haupt und das Herz in 
dem ganzen Lehrſyſtem der Calviniſten. Sie iſt ihnen die oberſte Lehre. 
Sie iſt dann aber auch, wie Quenſtedt ſagt, „das Haupt, die Quelle und 
der Urſprung der übrigen calviniſchen Irrthümer“. Die Calviniſten lehren 
daher auch, die Gnade Gottes erſtrecke ſich nicht über alle Menſchen, ſondern 
nur über die Auserwählten. Die andern Menſchen habe Gott nie geliebt. 
Die „Welt“, die Gott geliebet hat, ſeien die Auserwählten. Ferner, Chri— 
ſtus habe nicht alle Menſchen erlöſ't, ſondern nur die Auserwählten. Die 
Gnadenmittel ſeien nicht an aller Menſchen Herzen kräftig, ſondern nur bei 
den Auserwählten. Das Wort, die Taufe, das heilige Abendmahl wirkten 
nur heilſam bei den Auserwählten. Beza ſagt a. a. O.: „Wenn die Gott⸗ 
loſen das Evangelium hören, ſo iſt die Kraft ſelig zu machen nicht dabei; 
es iſt nur ein Laut, der die Ohren trifft, damit ſie hörend nicht hören.“ 
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Derſelbe ſagt a. a. O. S. 433: „Welche“ — die Nichterwählten — „er 
nie geliebet, weshalb er ſie auch entweder gar nicht beruft, oder auch wenn 
er ſie ja beruft, ſo iſt doch der Beruf ganz und gar unwirkſam, weil das ge— 
predigte Wort die Ohren trifft, aber nicht an das Herz kommt und auch 
nicht zur Bekehrung bewegt.“ Derſelbe, eitirt von Rudelbach, „Union“ 2c. 
S. 303: „Jene Kinder, welche in der Zahl der Verworfenen ſind, werden 
nicht wiedergeboren, wenn ſie auch tauſendmal getauft werden.“ — Zwingli 
bei Rudelbach a. a. O. S. 119: „Das Wort, das gehört wird, iſt keines⸗ 
wegs das Wort, durch welches wir glauben; denn wenn das geleſene oder 
gehörte Wort gläubig machen könnte, ſo würden wir alle gläubig ſein. Das 
Glaubenswort haftet im Geiſt der Gläubigen; es ſelbſt wird von Niemand 
gerichtet, ſondern von ihm wird das äußere Wort gerichtet.“ 

Nach dieſer Lehre Calvins wird der Glaube in den Auserwählten un⸗ 
widerſtehlich hervorgebracht, und er bleibt auch in den Auserwählten, wenn 
ſie in Todſünden gerathen, ſie können den Glauben nimmermehr ver— 
lieren. Calvin, citirt von Quenſtedt a. a. O. S. 57, ſchreibt daher: 
„Das iſt feſtzuhalten, ſo klein und ſchwach auch der Glaube in den Er— 
wählten fein mag, weil aber der Geiſt Gottes in ihnen ein gewiſſes Unter- 
pfand iſt und ein Siegel ihrer Annahme zur Kindſchaft, kann ſein Eindruck 
aus ihren Herzen nie ausgelöſcht werden. Die Verworfenen aber werden 
mit einem ſolchen Licht angethan, das nachher vergeht.“ Piscator ſchreibt 
ebenda: „Selbſt nicht einmal David hat durch ſeinen Ehebruch und Mord 
und auch nicht Petrus durch ſeine Verleugnung des Herrn den Heiligen 
Geiſt verloren.“ Zanchius ebenda: „Wenn der Heilige Geiſt einmal 
einem Wiedergebornen gegeben iſt, bleibt er bei ihm in Ewigkeit.“ Beza, 
ebenda: „Welche einmal von Gott mit dem wahren Glauben beſchenkt ſind, 
die können denſelben nicht mehr verlieren.“ 8 

Wir wollen nun nur noch dies hinzuſetzen. Durch dieſe Lehre Cal— 
vins wird Gott zu einem Tyrannen gemacht, der eine Anzahl Menſchen 
dazu erſchaffen hat, daß ſie ewig verloren gehen müſſen, der gegen die, die 
er einmal zur Verdammniß beſtimmt hat, hart iſt, wie ein Stein. Und 
wenn ſie auch noch ſo aufrichtig Buße thäten und um Gnade bäten, es 
würde ihnen nichts helfen, ſie würden doch verdammt. Bei dieſer Lehre 
waltet über den Menſchen nicht mehr Gott, ein vernünftiges, gütiges Weſen, 
ſondern Gott wird zu einem blinden Fatum gemacht, dem der Menſch nur 
unterworfen iſt. Aus dieſer Lehre, weil darnach ja der Auserwählte durch 
ein inneres Ziehen des Heiligen Geiſtes zum Glauben kommt außer und 
neben dem Wort, folgt von ſelbſt der Rationalismus, die Enthuſiaſterei, 
das Quäkerthum. Daraus folgt die Lehre des Socinus, der Chriſti Gott— 
heit leugnet, denn er hat von Calvin gelernt, Chriſtum nicht mehr als 
einen Mittler anzuſehen zur Seligkeit, ſondern als ein bloßes Mittel, die 
Seligkeit zu erlangen. Der Calvinismus führt endlich zur Verzweiflung 
oder zum Epicuräismus und zur Gleichgültigkeit gegen die Sünde, denn 
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nach Calvins Syſtem iſt die Sünde durch Gott in die Welt gekommen. 
Der Calvinismus führt zum Pantheismus. 

Von dieſer Lehre von der Gnadenwahl iſt unſere Lehre von der Wahl 
ſo weit verſchieden wie der Tag von der Nacht, wie das Licht von der 
Finſterniß, wie der Himmel von der Hölle. 

1. Schon die Stellung, die wir der Lehre von der Gnadenwahl an— 
weiſen in dem Complex der übrigen Heilslehren, iſt eine ganz andere. Bei 
uns iſt nämlich nicht die Lehre von der Gnadenwahl der articulus stantis 
et cadentis ecclesiae, ſondern die Lehre der Schrift von der Rechtfertigung 
eines armen Sünders aus lauter Gnade durch den Glauben an IEſum 
Chriſtum. Wohl iſt uns auch die Lehre von der Gnadenwahl von großer 
Wichtigkeit, denn ſie iſt Gottes Wort, aber ſie iſt nicht die oberſte Lehre der 
Schrift. Einen andern Grund kann Niemand legen, außer dem, der gelegt 
iſt, welcher iſt Chriſtus. Wir find ja in Chriſt o erwählt. Gott hat uns 
erwählt um JEſu Chriſti willen, um ſeinetwillen iſt uns Gott gnädig, um 
ſeinetwillen vergibt uns Gott die Sünde, um ſeinetwillen öffnet uns Gott 
den Himmel und um ſeinetwillen macht uns Gott ſelig. Um ſeinetwillen 
kommen wir zum Glauben, um ſeinetwillen ſind wir zur Seligkeit erwählet. 
Wäre Chriſtus nicht mit ſeinem Verdienſte da, ſo hätte uns Gott auch nicht 
erwählet, jo könnte auch Niemand ſelig werden. Von ihm und um feinet- 
willen kommt aller Segen auf uns herab. Um ſeinetwillen haben ſich die 
Brunnen des Abgrundes der Barmherzigkeit Gottes aufgethan und ſtrömen 
uns nun von Ewigkeit zu Ewigkeit Heil und Segen von ihm zu. Um 
ſeinetwillen haben wir daher alles, Gnade, Vergebung der Sünden, die 
Wahl, die Seligkeit. Nach ihm richtet ſich auch alles, die Schrift, die 
Wahl, Wort und Sacrament, die ganze Vorſehung Gottes, auch die ganze 
Weltgeſchichte in Gottes Händen. Er iſt daher auch der Stern und Kern 
der ganzen Schrift. Auf ihn geht endlich alles in der Schrift hinaus. 


| Dieſem JeEſu geben Zeugniß alle Propheten, daß durch feinen Namen alle, 


die an ihn glauben, Vergebung der Sünden erlangen ſollen. Auf ihn 
ſieht das Alte Teſtament und das Neue Teſtament wie die zwei Cherubim 
auf der Bundeslade auf den Gnadenſtuhl herabſehen. Bei uns bleibt da— 
her im vollen Sinne des Wortes die Schrift das Formalprinzip der Theo— 
logie und zwar nur die Schrift — kein oberſter Vernunftgrundſatz wie bet 
Calvin — aber auch die ganze Schrift. Legt ſie uns zwei Lehren vor, die 
einander zu widerſprechen ſcheinen, ſo verdrehen wir nicht die eine, um ſie 
mit der andern vernunftgemäß auszugleichen, wie unſere Gegner, ſondern 
glauben beide. — Und ſo bleibt uns auch das Materialprinzip der ganzen 
Theologie, nämlich der articulus stantis et cadentis ecclesiae, feſt ſtehen. 

2. Wir Miſſourier behaupten, daß die Wahl in Chriſto IEſu ge— 
ſchehen fei, daß Gott bei ſeiner Wahl auf das Verdienſt IEſu Chriſti ge— 
ſehen habe und daß er ſich bei ſeiner Wahl durch das Verdienſt IJEſu 
Chriſti habe leiten laſſen. Daraus folgt nothwendig: hat Gott bei ſeiner 
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Wahl das Verdienſt IEſu Chriſti angeſehen, hat er uns in Chriſto erwählt, 
ſo will er gewiß auch nicht haben, daß wir unſer Heil außer Chriſto ſuchen 
ſollen, ſo will er auch nicht haben, daß wir unſere Wahl allein in ſeiner 
heimlichen, ganz unerforſchlichen Vorſehung ſuchen ſollen, ſondern in 
Chriſto IEſu, in dem wir erwählt find. Hat er unſer Heil in ſeine Hände 


gelegt, ſo ſollen wir unſere Wahl auch bei Chriſto ſuchen. „In den Wun⸗ 


den Chriſti“, wie Staupitz zu Luther ſagte, „wird die Verſehung verſtanden 
und gefunden, ſonſt nirgend nicht.“ Dieſer unſer HErr JEſus Chriſtus 
aber hat alle Menſchen erlöſ't und erkauft, und zwar nicht mit geringem 
Aufwand, nicht mit Gold oder Silber, ſondern mit ſeinem heiligen theuren 
Blut und mit ſeinem unſchuldigen Leiden und Sterben. Er ſagt Sef. 
43, 24.: „Ja, mir haſt du Arbeit gemacht in deinen Sünden und haſt mir 
Mühe gemacht in deinen Miſſethaten.“ Der ruft auch alle Menſchen zu 
ſich und ſpricht Matth. 11, 28.: „Kommet her zu mir alle, die ihr mith- 
ſelig und beladen ſeid, ich will euch erquicken.“ Und er verſichert uns 
auch: „Wer zu mir kommt, den will ich nicht hinausſtoßen.“ Ja, Gott ſelbſt 
will haben und hat geboten, wir ſollen IEſum hören auch in dieſer Sache, 
Matth. 17, 5.: „Dies iſt mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen 
habe; den ſollt ihr hören.“ Und abermals ſpricht Gott durch Moſen 
5 Moſ. 18, 15. 19.: „Einen Propheten wie mich wird der HErr, dein 
Gott, dir erwecken, aus dir und deinen Brüdern, dem ſollt ihr gehorchen. 
Und wer meine Worte nicht hören wird, die er in meinem Namen reden 
wird, von dem will ichs fordern.“ 

3. Wir Miſſourier lehren auch keine Wahl ohne Glauben wie Calvin. 
Vor allen ſecundären Urſachen habe er ein Deeret gemacht, nach dem er 
eine Anzahl Menſchen aus Gnade zum Leben erwählt habe, und denen habe 
er dann nachher auch den Glauben zu ſchenken beſchloſſen. Wir hingegen 
lehren eine Wahl durch den Glauben, wenn wir uns ſo ausdrücken 
dürfen. Wir wollen damit ſagen: Gott hat beſchloſſen, uns ſelig zu machen 
durch den Glauben an JEſum Chriſtum. Gott hat bei der Wahl zugleich 
den Glauben geſetzt als das Mittel, wodurch er uns zur Seligkeit führen 
wollte. Gott macht in der Zeit Niemand ſelig ohne Glauben. Es heißt 
Hebr. 11, 6.: „Ohne Glauben iſt es unmöglich Gott gefallen.“ Röm. 
3, 28.: „So halten wir es nun, daß der Menſch gerecht werde ohne des 
Geſetzes Werke, allein durch den Glauben.“ Joh. 3, 16.: „Alſo hat Gott 
die Welt geliebet, daß er ſeinen eingebornen Sohn gab, auf daß alle, die 
an ihn glauben, nicht verloren werden, ſondern das ewige Leben haben.“ 
So wie nun Gott die Menſchen in der Zeit ſelig macht, ſo hat er ſie auch 
in Ewigkeit beſchloſſen ſelig zu machen. Er hat daher in Ewigkeit in ſei— 
nem Decret beſchloſſen, die Auserwählten durch den Glauben ſelig zu 
machen. Darum ſagt auch Paulus, Epheſ. 1, 5.: „Und hat uns vere 
ordnet zur Kindſchaft gegen ihn ſelbſt.“ Zur Kindſchaft aber kommen 
wir nur durch den Glauben. Denn es heißt Gal. 3, 26.: „Denn ihr ſeid 
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alle Gottes Kinder durch den Glauben an Chriſtum IJEſum.“ Hat uns 
alſo Gott zur Kindſchaft verordnet oder erwählt, ſo hat er uns auch zum 
Glauben verordnet oder erwählt, „daß er uns auf die Weiſe, wie jetzt 
gemeldet, durch ſeine Gnade, Gaben und Wirkung dazu bringen, helfen, 
fördern, ſtärken und erhalten wolle.“ 

4. Wir Miſſourier lehren aber auch keine Wahl zur Verdammniß wie 
Calvin. Es iſt ja das eine ganz ſchauderhafte Lehre, daß Gott eine An— 
zahl Menſchen zur Verdammniß erſchaffen haben ſoll, und daß die, 
wenn ſie auch glauben würden, doch verdammt werden müßten. Calvin 
ſagt ſelbſt davon: Decretum quidem horribile fateor.“ Es iſt aber dies 
Decret nie von Gott gemacht worden, ſondern nur von der Phantaſie Cale 
vins und vom Teufel. Zwar heißt es von Chriſto Lucä 2, 34.: „Dieſer 
wird geſetzt zu einem Fall und Auferſtehen vieler in Iſrael und zu einem 
Zeichen, dem widerſprochen wird.“ Aber Gott hat keinen Menſchen durch 
ſeine Wahl zum Verderben beſtimmt; die Menſchen ſind ſelbſt ſchuld an 
ihrem Verderben. Sie verachten Gottes Wort und wollen ſich nicht helfen 
laſſen. Darum ſtraft ſie Gott oft aus gerechtem Gericht mit Verſtockung. 
Als Strafe wird daher endlich oft über die Menſchen verhängt, daß ihnen 
Chriſtus zum Anſtoß gereicht und die Predigt von ihm ein Geruch des 
Todes zum Tode wird. Solche Menſchen widerſprechen dann, und da ſie 
aus gerechtem Gericht Gottes der Teufel treibt und reitet, ſo können ſie 
dann gar nicht anders, ſie müſſen widerſprechen. Und je mehr ihnen dann 
Chriſtus gepredigt wird, deſto mehr müſſen ſie Chriſto widerſprechen. Und 
ſolchen iſt Chriſtus aus Gottes gerechtem Gericht geſetzt zu einem Anſtoß 
und zu einem Zeichen, dem ſie widerſprechen müſſen. Das kommt aber 
nicht daher, weil Gott ſie dazu beſtimmt hätte, ſondern ihre eigene Bosheit 
iſt ſchuld daran. Gott macht nicht Gefäße des Zorns, ſondern der Teufel. 
Gott findet fie als Gefäße des Bornes vor. „Iſrael, du bringeſt dich in 
Unglück“, Hoſ. 13, 9. 

5. Wir Miſſourier lehren auch nicht, daß der Weg zur Seligkeit nur 
für die Auserwählten bereitet ſei, wie Calvin lehrt. Wir ſagen: der Weg, 
auf dem Gott die Auserwählten zur Seligkeit führt, iſt der allgemeine 
Heilsweg, auf dem Gott alle Menſchen ſelig machen will. Nach Calvin 
will Gott nur die Auserwählten ſelig machen und ſonſt Niemand. Bei 
allen andern Menſchen iſt die Predigt des Wortes vergeblich, ein bloßes 
Spiegelfechten. Denn bei den Nichterwählten hat nach Calvin das Wort 
keine Kraft und wenn es auch zum Glauben führen ſollte, ſo verlöſcht der— 
ſelbe doch bald wieder. Wir aber lehren, daß das Wort und die heiligen 
Sacramente allezeit eine ſeligmachende Kraft bei ſich führen, daß der Hei— 
lige Geiſt allezeit mit dem Wort verbunden iſt. Paulus ſagt davon Röm. 
1, 16.: „Ich ſchäme mich des Evangelii von Chriſto nicht, denn es tft eine 
Kraft Gottes, die da ſelig macht alle, die daran glauben.“ Wer daher 
dieſes Wort aufmerkſam hört und demſelben nicht muthwillig widerſpricht, 
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der wird auch ſeine göttliche Kraft in ſeinem Herzen empfinden, der wird 


dadurch bekehrt und zum Glauben gebracht, und wenn er dabei bleibt, wird 
er auch ſelig, er mag ſein, wer er will. Und wenn ein Kind getauft wird, ſo 
wird es durch die Taufe gewißlich wiedergeboren. Und das gilt von allen Kin— 


dern, die getauft werden. Und wenn ſie in ihrer Taufgnade ſterben, ſo wer⸗ 


den fie alle ſelig. „Wer da glaubet und getauft wird, der wird ſelig 
werden; wer aber nicht glaubt, der wird verdammt werden.“ Marci 16, 16. 

6. Wir Miſſourier lehren aber auch nicht, daß der Glaube ſo aus der 
Wahl folge, wie Calvin lehrt. Nach Calvin muß der Glaube und die 
Seligkeit bei den Auserwählten erfolgen vermöge der abſoluten Be- 
ſtimmung Gottes. So wie Gott abſolut eine Welt ſchaffen wollte und 
infolge deſſen die Welt auch entſtehen mußte nach Gottes abſolutem Willen, 
ſo müſſen nach Calvin auch die Auserwählten zum Glauben kommen und 


ſelig werden. Wohl lehren wir ja nun auch, daß die, die Gott einmal 


auserwählt hat, ſelig werden müſſen. Aber wenn wir von einem Müſſen 
reden, ſo iſt das himmelweit verſchieden von dem Müſſen, von dem Calvin 
redet. Calvin redet von einem abſoluten Müſſen, wir aber reden von 
einem geordneten Müſſen. Bei dem Müſſen des Calvin findet Zwang 
ſtatt, wir aber reden von einem ſolchen Müſſen, bei dem 1. kein Zwang 
ſtatt findet, ſondern bei dem 2. Gott dem Menſchen in Liebe im Evangelio 
nachgehet, ihn zur Buße lockt, kräftig durch das Wort an ſeinem Herzen 
anklopft und ihn durch die Predigt des Wortes dahin bringt, daß er Buße 


thut und an IEſum Chriſtum glaubt. Gerade fo und nicht anders, wie 


wir dies täglich an denen ſehen, die ſich bekehren und zum Glauben kommen, 
oder wie es jeder wahre Chriſt an ſich ſelbſt wahrnehmen kann. Biſt du 
gezwungen worden zum Glauben? Nein, du hätteſt leicht auch wider⸗ 


ſpenſtig werden können, aber Gott iſt dir nachgegangen in Liebe, hat bei 


dir angeklopft in guten und böſen Tagen, durch Glück und auch durchs 
Kreuz; er hat dich wohl auch oft „nöthigen“ laſſen herein zu kommen, 
iſt dir zu ſtark geworden und hat dich endlich überwunden. Ein Beiſpiel 
haben wir an Luther. Der mußte wohl auch zum Glauben kommen und 
ſelig werden. Der wollte erſt den Weg nicht gehen, er wollte vielmehr 
immer den Irrweg gehen. Aber Gott hat ihn herum gebracht. Wie 
denn? Es war da kein Zwang. Aber Gott iſt ihm in Liebe nachgegangen 
und hat ihn endlich auf dem ordentlichen Wege, auf dem Wege, auf welchem 
er gerne alle Menſchen ſelig machen möchte, dahin gebracht, daß er zum 
Glauben kam und ſelig wurde. 

7. Nur noch an einen Punkt wollen wir hier erinnern. Calvin lehrt, 
daß die Auserwählten, wenn ſie einmal zum Glauben gekommen ſind, den 
Glauben nicht mehr gänzlich verlieren können. Dagegen lehren wir, daß 
wenn auch ein Auserwählter in grobe Sünden fällt, ſo falle er dadurch aus 
der Gnade Gottes, und daß ein ſolcher wieder bekehrt und zum Glauben ge- 
bracht werden müſſe, ſonſt könnte er nicht ſelig werden. 


Se TF: eek 
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Unſere Lehre, die Lehre der Miſſouriſynode, enthält ſomit keinen cal- 
viniſchen Sauerteig, auch nicht die Spur davon. Nur grobe Unwiſſenheit, 
oder Bosheit, oder ein Herz, das erfüllt iſt mit Vorurtheilen, kann uns be— 
ſchuldigen, daß wir calviniſchen Sauerteig haben in unſerer Lehre von der 
Gnadenwahl. 

Was ſchließlich mich, den Unterzeichneten, betrifft, ſo wird mir der 
Vorwurf gemacht, daß ich den blanken Calvinismus lehre. Dieſer Vor— 
wurf wird in „Altes und Neues“ II, 185 ff. gegen mich erhoben. Solches, 
wird dort geſagt, ſei zu erſehen aus Brobſt's Monatsheften. In dem 
Aprilheft von 1873 könne man es ſehen. Darauf habe ich dies zu ant— 
worten: 1) Ich verwerfe von Grund meines Herzens den Calvinismus, 
wie aus dem Obigen zu erſehen iſt. 2) Warum haben denn die Herren, 
wenn ſie ſich einmal auf die Rumpelkammer der Brobſt'ſchen Monatshefte 
verſteigen wollten, um da alte calviniſtiſche Phraſen aufzuſtöbern, nicht 
auch die Phraſen ein wenig genauer angeſehen, die denen, die ſie aus Brobſt 
anführen, gleich vorausgehen? Vielleicht thun ſie es noch nachträglich, dar— 
um will ich ſie hier herſetzen: „Die Vernunft kann nicht begreifen, warum 
Gott das bei dem einen thut, bei dem andern nicht. Sie ſagt: warum hat 
Gott nicht auch über andere Menſchen, ſchon ehe ſie geboren wurden, ſo be— 
ſtimmt und verfügt, daß ſie auch zum Glauben kommen und ſelig werden? 
Aber wir Lutheraner folgen da nicht unſerer Vernunft, wie die Calviniſten, 
und ſtatuiren nicht: Gott will nicht das Heil aller Menſchen, ſondern nur 
ſeiner Auserwählten. Das heißt über die Grenzen der Schrift hinausgehen. 
Die lehrt uns ganz anders. Die Schrift ſagt uns nämlich, daß Gott be- 
fohlen habe, wir ſollten Chriſtum hören und an ihn glauben. Der ruft 
aber in ſeinem Evangelio alle Menſchen zu ſich. Wer ihn nun hört und 


glaubt an ihn, der ſoll ſelig werden. Das ſollen wir feſt glauben und uns 


an unſere heilige Taufe, an die heilige Abſolution und an das heilige 
Abendmahl halten, darinnen uns Gott ſein ganzes Herz aufſchließt und 
uns zeigt, wie er um Chriſti willen uns alle Sünden vergeben und uns zu 
ſeinen Kindern annehmen will; da läßt Gott auch einem jeden einzelnen 
für ſeine Perſon ſeine Gnade anbieten, mittheilen, beſtätigen, verſiegeln. 
Das trügt uns nicht, denn es iſt unmöglich, daß Gott lüge.“ Klingen dieſe 
Worte auch calviniſch? 

3. Die Sache, die in der in „Altes und Neues“ angeführten Stelle 
vertheidigt werden ſoll, iſt ganz richtig. Denn da ſollen vertheidigt werden 
die Sätze: „Das er doch“ — nämlich das Widerſtreben — „eben ſo leicht, 
wie bei den Auserwählten wegnehmen könnte.“ Und: „Gott hätte Macht 
gehabt bei allen Sündern auch das muthwilligſte Widerſtreben zu heben, 
wie er wirklich an den Auserwählten thut.“ Dieſe Sätze ſind ganz richtig. 
Das wäre Gott möglich geweſen durch ſeine Allmacht. So reden auch un— 
ſere Alten, z. B. die Vertheidiger der Concordienformel in ihrer Apologia. 
Kirchner, citirt in „Lehre und Wehre“, November 1880, S. 325, ſchreibt: 
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„Er könnte ſie“ — die Menſchen — „aber wohl alle mit einander bekeh— 
ren. Da iſt kein Zweifel an, wenn er ſeine Allmächtigkeit gebrau— 
chen wollte.“ — Und wer kann beweiſen, daß es Gott „moraliſch“ unmög— 
lich geweſen ſei? Ich ſtimme aber mit Kirchner überein, der a. a. O. ſagt: 
„daß ers aber nicht thut, haben wir ihn nicht darum zu beſprechen.“ 

4. Ob aber ein jedes Wort in der aus den Brobſt'ſchen Monats— 
heften angeführten Stelle, wenn es mit der Goldwage gewogen werden 
würde, ſtehen bleiben dürfte, das will ich nicht behaupten. Dabei iſt aber 
auch zu bedenken, daß die Worte einem argen Synergiſten gegenüber ge— 
ſchrieben worden ſind. 

5. Es iſt mir unbegreiflich, wie die Herren ſoviel Gerede machen kön— 
nen über die Theſe in „Lehre und Wehre“, 1871, S. 172. Das iſt doch 
wahr: Gott ſagt an vielen Stellen in der Schrift: ich will, daß allen Men— 
ſchen geholfen werde. Dann ſagt er aber auch einmal, Röm. 9, 18.: „ich 
erbarme mich, weſſen ich will, und verſtocke, wen ich will.“ Beide Male redet ; 
Gott. Das kann nun ich mit meiner Vernunft nicht zuſammen reimen. 
Zu dem Satz aus Röm. 9, 18. kommt nun aus der Erfahrung auch noch 
hinzu, daß Gott von Millionen Menſchen das Widerſtreben nicht hinweg— 
nimmt. Z. B. von den Chineſen und den Völkern Central-Afrikas und 
andern Völkern hat er es ſeit Jahrhunderten nicht weggenommen, während 
er doch z. B. das deutſche Volk, das doch von Natur nicht beſſer iſt als ein 
anderes, durch die Reformation mit Segen überſchüttet hat. Ich weiß 
aber, daß in Gott keine wahren Widerſprüche ſind, und das wird uns auch 
einſt in jener Welt, wo wir nicht mehr ſehen werden durch einen Spiegel in 
einem dunklen Wort, ſondern von Angeſicht zu Angeſicht, ganz klar werden. 
Ich bekenne daher mit der Concordienformel: „Gleichfalls, wenn wir 
ſehen, daß Gott ſein Wort an einem Ort gibt, am andern nicht gibt, an 
einem Ort hinwegnimmt, am andern bleiben läßt. Item, einer wird ver— 
ſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, ein anderer, fa wohl in glei⸗ 
cher Schuld, wird wiederum bekehret ꝛc. In dieſen und dergleichen 
Fragen fest uns Paulus ein gewiſſes Ziel, wie fern wir gehen ſollen, näm⸗ 
lich, daß wir bei einem Theil erkennen ſollen Gottes Gericht; denn es ſind 
wohlverdiente Strafen der Sünden, wenn Gott an einem Lande oder Volk 
die Verachtung ſeines Wortes alſo ftrafet, daß es auch über die Nachkom— 
men gehet, wie an den Juden zu ſehen, dadurch Gott den Seinen an etlichen 
Landen und Perſonen ſeinen Ernſt zeiget, was wir alle wohl verdienet 
hätten, würdig und werth wären, weil wir uns gegen Got— 
tes Wort übel verhalten und den Heiligen Geiſt oft ſchwer— 
lich betrüben; auf daß wir in Gottes Furcht leben und 
Gottes Güte ohne und wider unſern Verdienſt an und bei uns, 
denen er fein Wort gibt und läßt, die er nicht d und verwirft, 
erkennen und greifen.“ r 
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Vortrag über die Gnadenwahl von Prof. H. G. Stub in 


Madiſon, Wis. 


Weberſeer gon u ä ne; 


(Fortſetzung.) 

Ueber dieſe erſte Lehrform ſagt Dr. Philippi“), welcher ſelbſt der an— 
deren folgt: „Jede Wahl nimmt ihren Beſtimmungsg rund 
her entweder von der Vortrefflichkeit des Erwählten, oder 
ohne Rückſicht auf ſeine Beſchaffenheit, ja, trotz ſeiner 
Untüchtigkeit aus freiem Wohlgefallen von ſich ſelbſt. Nach 
der erſten Bedeutung wählte die Menge den Stephanus, einen Mann voll 


Glaubens und Heiligen Geiſtes, zum Diakon (Apoſt. 6, 5.); nach dieſer 


Bedeutung wählten die Apoſtel und Aelteſten ſammt der ganzen Gemeinde 
zu Jeruſalem angeſehene Männer aus ihrer Mitte, um ſie nach Antiochien 
zu ſenden (Apoſt. 15, 22. 25.); in dieſer Bedeutung werden die guten 
Engel auserwählte Engel genannt (1 Tim. 5, 21.); ja, Chriſtus ſelbſt 


wird als ein auserwählter, köſtlicher Eckſtein bezeichnet (Luc. 23, 35. 


1 Petr. 2, 6.). Dagegen iſt unſere Erwählung zur Seligkeit in keiner 
Weiſe gegründet auf unſere vorhergehenden Verdienſte oder auf unſere 


gottgefällige Beſchaffenheit, ſondern einzig und allein auf Got⸗ 


tes freie Gnade. „Ihr habt mich nicht erwählet, ſondern ich habe euch 
erwählet“, ſagt der Heiland zu ſeinen Jüngern (Joh. 15, 16.), und das da 


thöricht, ſchwach, gering, verkehrt, nichts iſt, hat Gott erwählet, auf daß 


ſich vor ihm kein Fleiſch rühme (1 Cor. 1, 28.). Das iſt eine Wahl der 
Gnaden, nicht des Verdienſts der Werke (Röm. 11, 5.). Die ſteht nicht 
auf dem, der da will, auch nicht auf dem, der da läuft, ſondern auf Gott, 
der Barmherzigkeit thut (Röm. 9, 16.). So gibt es demnach eine 
Wahl zum Leben, c) welche nur auf Gottes freiem gnädi— 
gem Wohlgefallen ruht, und doch kann dieſelbe nicht abſolut 
prädeſtinatianiſch geducht werden, denn ihr entſpricht keine Wahl 
zum Tod.) Die Schrift kennt keine Wahl des Zorns, ff) 
die der Wahl der Gnadenſ) entſpräche, denn der Grund 
der göttlichen Gnade ruht nur in Gott, aber der Grund 
des göttlichen Zorns ruht nur im Menſchen (vergl. 


*) Der bekannte Profeſſor in Roſtock. 
) Eo, electio ad vitam. 
) eléctio ad mortem. 
Tt) Eοον bps. 
t) éxroy? yadpiroc. Nur der alſo, welcher eine Wahl des Zorns lehrt als Gegen— 
ſtück der Wahl der Gnaden lehrt calviniſch, nicht der, welcher eine Wahl des Zorns 


verwirft und nur eine Wahl der Gnaden lehrt, allein auf Gottes Barmherzigkeit 


und Chriſti Verdienſt gegründet. 
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Eph. ], 4. 11. Röm. 9, 11. 2 Theſſ. 2, 13. 2 Tim. 1, 9. Röm. 8, 28.) . 
Somit beſtätigt die Schrift auch die Darſtellungsweiſe, 
die wir in unſrer dogmatiſchen Entwicklung als den erſten 
Lehrtropus (Lehrdarſtellung) bezeichnet haben, welche ja 
einfach eine Folge davon tft, daß fre nicht allein die All⸗ 
gemeinheit der göttlichen Gnade lehrt, ſondern auch die 
Alleinwirkſamkeit der göttlichen Gnade in der Bekeh— 
rung.“ ) Es würde zu weit führen, auch wohl überflüſſig ſein, Zeug— 
niſſe für die ſogenannte erſte Lehrform, der das Bekenntniß folgt, anzu— 
führen von Plank, Dorner ), Thomaſius, Frank f), Guericke ff) u. A. 


*) Philippi, Glaubenslehre Bd. 4. S. 108. 109. 110. 

*) Dr. Dorner, der ſonderlich als Dogmenhiſtoriker bekannte Profeſſor in Berlin, 
fagt in ſeiner „Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie“ S. 367.: „Die Concordien⸗ 
formel verwirft den Satz, daß die Wahl geſchehen ſei in Kraft des göttlichen Voraus⸗ 
wiſſens unſeres Glaubens, obgleich es keine Wahl gibt abgeſehen vom Glauben und 
Chriſtus (extra fidem et Christum). Der Glaube iſt keine Urſache der Wahl. Die 

Meinung wird verworfen, daß auch in uns eine Urſache der göttlichen Wahl jet. Wird 
hiermit auch wohl ohne Zweifel die Verdienſtlichkeit (causa meritoria) verworfen, jo 
iſt doch auch die ſubjectiv vermittelnde Urſache, die Annahme, nicht 
mit in Betracht gezogen, und wofern dies nicht dahin führen ſoll, daß der eine 
dem andern vorgezogen wird, alſo zu einer abſoluten Prädeſtination, ſo muß die 
Möglichkeit der Nichtannahme dem zur Seite ſtehen.“ 

T) Dr. Frank, Profeſſor in Erlangen, ſagt in ſeinem Werk „Theologie der Con— 
cordienformel“, Bd. 3. S. 243.: „Daß die früheren Lutheraner den Ausdruck prae⸗ 
visa fides‘ (vorhergeſehener Glaube) verwarfen, hatte ſeinen Grund darin, daß der⸗ 
ſelbe in ſemipelagianiſchem Sinn aufgefaßt wurde. Und in der That kann er da, wo 

er bei den Philippiſten (den Anhängern Melanchthons) vorkommt, auch nicht anders 
verſtanden werden. S. z. B. Nik. Hemming. Er lehrt ein vollkommenes Gleichſtellen 
der Urſache der Erwählung und der Urſache der Verwerfung, wie Hemming auch ſonſt 
ganz ſynergiſtiſch lehrt.“ 

Tt) Dr. H. E. F. Guericke, der bekannte Profeſſor zu Halle, den man als den „luthe— 
riſchen Guericke“ charakteriſirt hat, Dr. Rudelbachs vertrauter Freund und Mitarbeiter 
an der 1840 begonnenen epochemachenden und ſo manche Jahre einflußreichen „Zeit⸗ 
ſchrift für die lutheriſche Kirche“, Verfaſſer einer Einleitung in das Neue Teſtament, 
einer Archäologie, einer großen Symbolik, die mehrere Auflagen erlebt hat, und einer 
größeren Kirchengeſchichte, die neun Auflagen geſehen. 

In ſeiner Symbolik, 3. Ausgabe, S. 424. ff. ſagt er: „Die lutheriſche Kirche iſt 
alſo mit der reformirten darin vollkommen einverſtanden, daß die menſchliche Natur 
durch den Fall durchaus corrumpirt und zum wahrhaft Guten gänzlich unfähig ſei, 
und daß mithin Heiligung (im weiteren Sinn: alſo Wiedergeburt, Rechtfertigung und 
die tägliche Erneuerung) wie Seligkeit nur eine Wirkung der göttlichen Gnade iſt mit 
Ausſchluß aller und jeder verdienſtlichen menſchlichen Mitwirkung. Wer ſelig und 
geheiligt wird, wird es nach der Lehre beider Kirchen allein durch Gottes Gnade, durch 
Gottes Erwählung, deren Wirkung oder Folge nun erſt ein dem Willen Gottes ent— 
ſprechender Sinn und Wandel iſt. Die Erwählung hat ihre Bedingung nicht in der 
Heiligung, ſondern die Heiligung ihren Grund in der Erwählung... Aber beide 
Kirchen entfernen ſich nun weſentlich von einander (abgeſehen davon, daß durch die 
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Ich müßte der ganzen Dogmengeſchichte ins Angeſicht ſchlagen, wenn ich 
leugnen wollte, daß es eine ſolche Lehrform gab. 
Aber, möchte vielleicht einer ſagen: Willſt du denn die Darſtellungs— 


weiſe, welche die Theologen des 17ten Jahrhunderts in dieſem Punkt ge⸗ 


brauchten — alſo auch Pontoppidan, der 1698 geboren war und 1764 
ſtarb —, für falſche Lehre erklären? Willſt du die ſogenannte andere 


calviniſche Prädeſtinationslehre die Bedeutung des Werkes Chriſti beſchränkt wird) .., 
theils indem die calviniſche Kirche den göttlichen Rathſchluß zur Seligkeit abſtract los⸗ 
reißt von Chriſto, ſeinem Vermittler, und dem geoffenbarten Worte, . ... theils und 
hauptſächlich material in einer beſtimmten Anwendung jener Grund⸗ 
ſätze auch auf die Verdammniß der Verdammten 

„Die vollſtändige, ſyſtematiſche Ausbildung und kirchliche Feſtſtellung der Lehre 
von der abſoluten Prädeſtination, als einer Vorherbeſtimmung zur Selig— 
keit oder zur Verdammniß, innerhalb der reformirten Kirche gab 
nun auch die Veranlaſſung dazu, daß man ſich von lutheriſcher Seite darüber ausſprach, 
und daß dieſe Sache in der Concordienformel behandelt wurde. Die luthe⸗ 
riſche Kirche, welche auf Grund ihres evangeliſchen Charakters außer Stand und abe 
geneigt war, mit Calvin den ſpeculativen salto mortale (halsbrechenden Sprung, 
nämlich in Gedanken, alſo den vermeſſenen Schluß) zu machen, bekannte nun auch offen 
und klar ihre evangeliſch durchgearbeitete Ueberzeugung. Sie erklärte .. . . ſich einver⸗ 
ſtanden mit der reformirten Kirche, inſofern man Prädeſtination nur auf 
die Erwählung zur Seligkeit beziehe, entſchieden disharmonirend 
aber, inſofern man ſie auch auf die Verwerfung zur Verdammniß 
ausdehne. . .. Die Concordienformel faßt Prädeſtination als „Gnaden wahle 
und verweiſ't über alles Fernere die menſchlichen Gedanken an ihre Beſchränktheit, hin⸗ 
ſichtlich der Verdammniß und der Sünde aber ſcheidet ſie auf das beſtimmteſte zwiſchen 
Prädeſtination (Erwählung, Vorherbeſtimmung) und Präſcienz (Vorherwiſſen).“ 
(S. 447.) 

In ſeiner Kirchengeſchichte, 9. Ausgabe, Bd. 3. S. 293. 294. ſagt er: 
„In dem 11. Artikel (der Concordienformel) von der ewigen Vorſehung und Wahl 
Gottes wird Calvins abſolute Prädeſtination geleugnet... ., nachdem man im 2. Ar⸗ 
tikel vom freien Willen allen Synergismus aufs entſchiedenſte verworfen und (im hellen 
Gegenſatz gegen allen Semipelagianismus) behauptet hat, daß der menſchlichen Natur 
nach dem Fall auch nicht ein Funke geiſtlicher Kräfte übrig geblieben ſei, 
durch welche ſich der Menſch aus ſich ſelbſt für die Gnade vorbereiten, oder die dar— 
gebotene Gnade ergreifen, oder irgend etwas, wenn auch das Geringſte zu ſeiner 
Bekehrung beitragen könne, und ſchließlich die Bekehrung für eine ſolche Veränderung 
im Menſchen durch die Wirkung des Heiligen Geiſtes erklärt hat, vermöge welcher der 
Menſch, eben durch dieſe Wirkung, die ihm dargebotene Gnade annehmen könne. Der 
Begriff der Concordienformel von Erwählung iſt im Verhältniß zu dem Calvins dieſer: 
Seligkeit und Heiligung (nämlich im weiteren Verſtand) iſt nach beiden nur ein Werk 
der göttlichen Gnade, Verdammniß eine Folge der eignen Schuld. Während aber 
nun die Concordienformel demüthig bei dieſem letzteren Satze ſtehen 
bleibt und ausdrücklich nur dem Menſchen, nicht der Gnade, als ob 
an ihr irgend ein Mangel wäre (an ihr iſt demnach in keinerlei Weiſe ein 
Mangel; die Gnade in den Verheißungen des Evangeliums iſt allgemein, gilt dem ganzen 
Menſchengeſchlechte), die Schuld beilegt, ar gumentirt Calvin weiter: Jene Schuld aber 
findet nur ſtatt, weil Gott nicht auch hier ſeine Gnade kräftig mittheilt. Gott theilt 
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Lehrform für falſche Lehre erklären? Das ſei ferne von mir! Freilich | 
ſcheint der Unterſchied ſehr groß zu fein, aber nach meiner feſten Ueber⸗ 


zeugung ſtehen die Theologen des 16ten und 17ten Jahrhun— 


derts auf demſelben Glaubensgrund. Wäre dies nicht der Fall 


geweſen, ſo müßten ja die Theologen des 17ten Jahrhunderts die Theologen 


des 16ten Jahrhunderts des Calvinismus, falſcher und ſeelenverderblicher + 


Lehre beſchuldigt haben. Ein Joh. Gerhard müßte mit einem Mart. Chem⸗ 
nitz gebrochen haben. Aber das habe ich nirgends geſehen. ) 


aber nicht auch hier ſeine Gnade mit, weil er von Ewigkeit die Verdammniß dieſer be⸗ 
ſchloſſen, und zur Realiſirung dieſes Rathſchluſſes (gleichfalls, wie alles, von Ewigkeit 


beſchloſſen) hat ſelbſt der Fall der Menſchen dienen müſſen. — Gott hat alſo ſelbſt die 


Sünde der Menſchen gewollt. Dieſe letzte Schlußfolge vor allen v erabſcheut die 
Concordienformel, ob ſie nun auch die Schwierigkeiten in dem Connex dieſer Lehre 
nicht verkennt, Schwierigkeiten, die kein menſchlicher Verſtand zu löſen vermöge. Sie 
unterſcheidet darum auch beſtimmt, während Calvin über Prädeſtination 
zur Seligkeit wie zur Verdammniß nur ein decretum Dei absolutum 


(einen abſoluten Beſchluß Gottes) entſcheiden läßt, die Prädeſtina⸗ 


tion (Vorherbeſtimmung) in Rückſicht der Seligkeit von der bloßen Prüſcienz 
(Vorherwiſſen) in Rückſicht auf die Verdammniß. Wenn Calvin das Wort und 


den Begriff Prädeſtination zuſammenfallend mit Präſeienz auf das ganze Den⸗ i 
ken und Handeln Gottes anwendet als den unwandelbaren, abſoluten Willens⸗ 


beſchluß Gottes über alles, ſo beſchränkt dagegen die Concordienformel 


Wort und Begriff der Prädeſtination als abſolut (2) freien Willens⸗ 


beſchluſſes eben nur auf den Rath zur Seligkeit in Chriſto als Gna- 
denwahl .. ., verweiſet itver alles Abliegende die menſchlichen Gedanken an ihre Be⸗ 


ſchränktheit, und ſcheidet hinſichtlich der Verdammniß und der Sünde zwiſchen Pradeſti⸗ 


nation und Präſcienz (Vorherbeſtimmung und Vorherwiſſen) aufs beſtimmteſte.“ 
Wir wollen uns merken, daß alle dieſe neueren Theologen, was ſie über die zwei 


Lehrformen geſchrieben haben, lange zuvor ſchrieben, ehe ein Gedanke an einen Streit 


über die Gnadenwahl unter uns war. Wir dürfen daher dieſelben mit gutem Grund 


als unparteiiſche Zeugen betrachten. Indeſſen iſt es doch fraglich, ob alle dieſe Zeug 


niſſe, zu welchen wir noch viele mehr aus neuerer und aus älterer Zeit hinzufügen 
könnten, z. B. von Mart. Chemnitz und Tim. Kirchner, den überführen werden, daß 
es zwei Lehrformen über die Gnadenwahl in der lutheriſchen Kirche gab, der, ſelbſt 
wenn er den 11. Artikel der Concordienformel mit der Darſtellung zuſammenhält, die 


die Dogmatiker des 17ten Jahrhunderts gebrauchen, nicht im Stande iſt herauszufin⸗ 


den, daß da wirklich zwei ausgeprägte Lehrformen ſind, was jedoch die 
Glaubenseinigkeit nicht gehindert hat. 
*) Inzwiſchen habe ich gefunden, daß die erſte Lehrform als calviniſch geſtempelt 


worden ijt, theils im calviniſchen Intereſſe, indem die Calviniſten ſich nicht 


cordienformel u. ſ. w. als Zeugen für ſich in Anſpruch zu nehmen, theils im ſemi⸗ 
pelagianiſchen und ſynergiſtiſchen. Intereſſe. Die erſte Lehrform iſt 
nämlich für Semipelagianer und Synergiſten ſehr unbequem Hinter der anderen 
Lehrform können ſie ſich verbergen, hinter der erſten nicht. Die Geſchichte des Syner⸗ 
gismus beweiſ't dies. Siehe z. B. „Franks Theologie der Concordienformel“ Bd. 3. 
Die deutſche Jowaſynode mit ihrer bekannten Lehre von der Selbſtentſcheidung 


des Menſchen hat in dieſem Intereſſe die andere Lehrform aufrecht zu erhalten geſucht. 
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Die andere Lehrform iſt, wie wir einen großen Theologen ſagen hörten, 
ein Löſungsverſuch; fie iſt ein Verſuch, eine große Schwierigkeit auf⸗ 
zuklären, ein Verſuch, faßlich und verſtändlich zu machen, was man nach 
meiner Meinung ungelöſ't ſtehen laſſen muß. Es iſt wahr, es iſt ein über⸗ 
aus großes Kreuz für den Gedanken, bei der erſten Lehrform ſtehen zu 
bleiben. Feſtzuhalten auf der einen Seite, daß die einzige Urſache von des 
Menſchen Verderben der Unglaube, und feſtzuhalten auf der anderen Seite, 
daß einzig und allein Gottes Barmherzigkeit und Chriſti Verdienſt die Ur⸗ 
ſache unſrer Erwählung und Seligkeit ſei — das iſt hart. Mit meiner 
Vernunft kann ich nicht anders ſchließen, als fo: Iſt Gottes Barmberzig- 


keit und Chriſti Verdienſt einzig und allein die Urſache von des Menſchen 


Erwählung und Seligkeit, jo muß ja der Grund davon, daß fo viele Men- 


iſt, für ſie nicht vorhanden iſt, daß ſomit Gottes Barmherzigkeit und Chriſti 
Verdienſt ihnen nicht gilt. Und dieſen Schluß ziehen wirklich 
die Calviniſten. Aber dieſen Schluß, der für die Vernunft 
unausweichbar zu ſein ſcheint, zieht die lutheriſche Kirche 
nicht. Sie weiſ't einen ſolchen Schluß zurück. Sie verabſcheut einen 


ſolchen Schluß. Sie weiß, daß ſie ihre Vernunft demüthig unter das Wort 


beugen ſoll. Und Gottes Wort verbietet uns eben, einen ſolchen Schluß 
zu ziehen. Das Wort ſagt uns klar, daß Gott aller Menſchen Seligkeit 
will; es ſagt uns, daß Gottes Barmherzigkeit und Chriſti Verdienſt allen 
gilt; es ſagt uns, daß der Menſch allein die Urſache ſeines Verderbens iſt. 
Aber auf der anderen Seite nennt uns auch Gottes Wort keine andern Ur— 
ſachen von des Menſchen Erwählung und Seligkeit, als die Barmherzigkeit 
Gottes und Chriſti Verdtenjt.*) 

Aber geht es denn nicht, da ein Bindeglied hineinzubringen? Geht es 


nicht, anzunehmen, daß die Urſache von des Menſchen Erwählung und 
Seligkeit jedenfalls zum Theil im Menſchen liege? Geht es 


nicht, anzunehmen, daß ein Theil der Menſchen etwas beſſer 
iſt, als der andere! Ja, dann wäre die Sache ganz leicht! Aber daz 


durch würde man in Streit kommen mit der Lehre der ganzen Schrift, daß 
„alle abgewichen ſind“, daß ſie „alleſammt untüchtig geworden“, daß „nicht 


*) Will man denn, wie ſo oft geſchehen iſt, die lutheriſche Kirche beſchuldigen, daß 
ſie „inconſequent“ ſei, daß ſie „nicht weit genug gegangen“, daß ſie „auf halbem Wege 
ſtehen geblieben fet’, fo mag man dies thun. Ich glaube, daß unſere Kirche mit Grün⸗ 
dung auf Gottes Wort dieſe Beſchuldigung zu tragen vermag. Uebrigens iſt es ein 
Kennzeichen der lutheriſchen Kirche, „zwiſchen inne zu ſtehen“. In der Lehre vom Worte 
Gottes, von der Taufe, vom Nachtmahl ſteht ſie mitten zwiſchen der katholiſchen und 
reformirten Kirche. So auch in dieſer Lehre. Auf der einen Seite weiſ't ſie den ſemi⸗ 
pelagianiſchen und ſynergiſtiſchen Schluß der römiſchen Kirche, auf der andern den der 
reformirten Kirche ab, wornach Gott zur letzten Urſache der Sünde und des Verderbens 
gemacht wird. 


ſchen ewig verloren gehen, darin liegen, daß jene Urſache, die ja die einzige 
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iſt, der Gutes thue, auch nicht Einer“, ) ja, daß ſie alle „todt ſind durch 
Uebertretung und Sünden“. ) Dadurch würde man in Streit kommen 
mit der Lehre der ganzen Schrift von der Bekehrung, nämlich daß 


die Bekehrung von Anfang bis zu Ende Gottes Werk iſt. 


„Und auch euch hat er lebendig gemacht, die ihr todt waret 
durch Uebertretung und Sünden. Denn aus Gnaden ſeid ihr ſelig 


geworden durch den Glauben, und dasſelbige nicht aus euch, Gottes 
Gabe iſt es, auf daß ſich nicht jemand rühme. Denn wir ſind ſein 
Werk, geſchaffen in Chriſto FEfu zu guten Werken, zu welchen uns 
Gott zuvor bereitet hat, daß wir darinnen wandeln follen.” T) „Denn 


Gott iſts, der in euch wirket beide das Wollen und das Vollbringen 


nach ſeinem Wohlgefallen.“ f) Dadurch würde man auch in Streit 


kommen mit dem Bekenntniß, welches ſagt: „Darum iſt hie kein Mitwirken 


unſers Willens in der Bekehrung des Menſchen und muß der Menſch ge⸗ 


zogen und aus Gott neu geboren werden: ſonſt iſt kein Gedanken in 
unſeren Herzen, der ſich zu dem heiligen Evangelio, dasſelbige anzunehmen, 
von ſich ſelbſt wenden möchte.“ )) „Derhalben iſt es unrecht ge⸗ 
lehret, wenn man vorgibt, daß der unwiedergeborene Menſch noch ſo viel 
Kräfte habe, daß er begehre, das Evangelium anzunehmen, ſich mit demſel⸗ 
bigen zu tröſten, und alſo der natürliche menſchliche Wille in der Bekeh⸗ 


rung etwas mitwirke. Denn ſolche irrige Meinung iſt der heiligen göttlichen 
Schrift, der chriſtlichen Augsburgiſchen Confeſſion, derſelben Apologia, den 
Schmalkaldiſchen Artikeln, dem großen und kleinen Katechismo Lutheri 


und andern dieſes vortrefflichen hocherleuchteten Theologen Schriften zu— 
wider“, ſagt das Bekenntniß. tt) Ja, es verwirft auch die Lehre, daß, „ob— 


*) Röm. 3, 12. 
) Epheſ. 2, 1. 
1) Epheſ. 2, 1. 8. 9. 10. 
Tt) Phil. 2, 13. 
t) Concordienbuch S. 598. 599. 5 44. 
tt) Concordb. S. 599. § 45. Vgl. S. 594. 7 25.; S. 713.243. am Schluß. In dieſer 
Stelle iſt, wie jeder ſehen wird, nur die Rede davon, daß der Menſch nichts mitwirken 
kann zu oder in ſeiner Bekehrung, denn der Wille iſt nicht frei a), ſondern 
gebunden. Des Menſchen Wille iſt freilich nicht gebunden rückſichtlich der bürgerlichen 
Dinge oder der ſogenannten äußerlichen Handlungen, z. B. in die Kirche zu gehen, 
Gottes Wort zu hören, Gottes Wort zu leſen und zu betrachten, ja, auch ſich von groben 
Laſtern zu enthalten. Dies ſteht in des Menſchen Macht. Aber im Geiſtlichen iſt 
der Wille gebunden. Daher kann der Menſch in der Bekehrung, die ja eines rein 
innerlichen, geiſtlichen, durchgreifenden Charakters iſt, nichts mitwirken. In der Be⸗ 
kehrung wirkt nur Gott. Wiedergeburt oder Bekehrung iſt ja eine Schöpfung in 
geiſtlichem Sinn. Aber ſchaffen kann nur Gott. Daß ein Menſch, wenn er wie⸗ 
dergeboren, bekehrt iſt, „aus den neuen Kräften und Gaben, ſo der Heilige Geiſt 
a) Ich habe nicht gefagt, wie es in dem „Auszug“ heißt, daß der Menſch jest „einen freien 
Willen hat, aber nur dazu, den breiten Weg zu erwählen.“ Dies, daß der Menſch von ſich ſelbſt 


nur den breiten Weg wählen kann. zeigt ja gerade, daß ſein Wille nicht „frei“ iſt, ſondern 
„gebunden“. 
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wohl der freie Wille zu ſchwach ſei, den Anfang zu machen, und ſich ſelbſt 
aus eignen Kräften zu Gott zu bekehren, und dem Geſetz Gottes mit Herzen 
gehorſam zu fein, dennoch wann der Heilige Geiſt den Anfang 
machet und uns durch das Evangelium berufet, und ſeine Gnade, Ver— 
gebung der Sünden und ewige Seligkeit anbeut, daß alsdann der freie 
Wille aus ſeinen eignen natürlichen Kräften Gott begeg— 
nen und etlichermaßen etwas, wiewohl wenig und ſchwäch— 
lich, darzu thun, helfen und mitwirken, ſich zur Gnade 
Gottes ſchicken und appliciren und dieſelbige ergreifen, 
annehmen und dem Evangelio gläuben könne“. * Dies 
alles verwirft das Bekenntniß. Wir wollen ſchließlich nur noch an den 
dritten Artikel erinnern: „Ich gläube, daß ich nicht aus eigener Vernunft 
noch Kraft an IEſum Chriſtum, meinen HErrn, glauben oder zu ihm fom- 
men kann; ſondern dies iſt des Heiligen Geiſtes Werk“, wo die Concor— 
dienformel hinzufügt: „Hier wird weder unſers Willens noch Mitwirkens 
gedacht.“ #8) ; 

Aber wird denn nicht von verſchiedenerlei Saatland gere- 
det f), und ſcheint nicht daraus hervorzugehen, daß ein Theil Menſchen beſſer 
iſt als der andere, da wir denn hier die Löſung hätten? Keineswegs haben 
wir da die Löſung. Der Heiland will uns ja mit dieſem Gleichniß nur 
ſagen, wie es in Wirklichkeit iſt, nämlich daß das Wort bei 
dem einen Eingang findet, bei dem andern nicht. Aber das 
Geheimniß bleibt ſtehen. Denn während es im Naturreich ſo iſt, daß 
der Boden gut fein muß, ehe der Same hinein kommt, wo— 
fern da von einer reichen Ernte die Rede ſein ſoll; während es im Natur— 
reich fo ijt, daß ſelbſt der beſte Same nimmer den ſchlechten Boden 
gut macht, iſt es ja im geiſtlichen ſo, daß aller Herzensboden 
gleich verderbt ift, und daß es nur der Same iſt, der aus verderbtem 
Boden guten macht. 

Die andere Lehrform will auch nicht einen Unterſchied 
im Menſchen als Löſung hereinbringen, als ob die Men— 
ſchen, die bekehrt und ſelig werden, ſollten etwas, wenn 
auch noch jo wenig, beſſer ſein als die andern. Sie will nicht, 
wenn auch nur zu einem kleinen Theil, die Urſache von der Erwählung des 
Menſchen in den Menſchen ſelbſt legen. Der tiefe Blick in das 
Grund verderben des Menſchen, in ſeine Feindſchaft wider 
Gott, in ſeine gänzliche geiſtliche Ohnmacht bewahrte davor. 


in der Bekehrung in uns angefangen hat“, mitwirken kann, wiewohl in Schwach⸗ 
heit und ſo, daß auch unſer Mitwirken vom Heiligen Geiſt erzeugt wird, iſt eine ganz 
andere Sache, die auch das Bekenntniß hervorhebt. S. Concordb. S. 603. 604. 
*) Concordb. S. 606. 607. 4 77. 
en) Concordb. S. 598. 7 42. 
1) Matth. 13, 1—23. Luc. 8, 4—15. 
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Sondern die andere Lehrform ſchließt nur den Glauben als ein 
Bindeglied herein und erklärt dies fo: Der Glaube geht der Erwäh⸗ 
lung vorher. Gott ſieht erſt die, welche ſelig werden, als Glaubende, und 
erwählt ſie ſo mit Rückſicht auf den Glauben, den er ſieht. Aber da ent⸗ 


ſteht wiederum die Frage: Woher kommt es denn, daß Gott einen Theil 


als Glaubende ſehen konnte? Kommt dies von ihnen ſelbſt? Haben ſie ſich 


ſelbſt den Glauben gegeben? Nein. Woher kommt es alſo? Ja, das kommt 
daher, daß Gott beſchloſſen hat, ihnen den Glauben zu geben. Aber woher 
kommt es, daß Gott ihnen den Glauben zu geben beſchloſſen hat? Ja, das 
kommt daher, daß er ſie als ſolche ſah, die nicht widerſtunden. Aber woher 


19 


10 


kommt denn dies, daß er ſie als ſolche ſah, die nicht widerſtunden? Kommt 


dies von ihnen ſelbſt? Oder kommt dies von Gott? Weiter konnte man 
nicht kommen. Wollte man da ſagen, dies, daß ein Menſch nicht wider— 


ſtehe, komme vom Menſchen ſelbſt, ſo würde man wider die Lehre der 


Schrift verſtoßen, daß der Menſch nicht anders kann als widerſtreben, daß 
Gott es iſt, der ſchafft, daß wir nicht widerſtreben; denn Gott iſt es, der 
in uns das Wollen wirket. Wollte man ſagen, das Nichtwi— 
derſtreben komme vom Menſchen, ſo würde der letzte Grund 
von des Menſchen Seligkeit nicht in Gottes freier Barm— 
herzigkeit in Chriſto liegen, ſondern im Menſchen ſelbſt, 
in ſeinem Willen, in ſeiner Zuſtimmung, kurz: die Selig— 
keit würde aus Gottes Hand genommen und in des Men— 
ſchen Hand gelegt werden. Das wollen unſere Väter nicht. Daher 
lehren die — Theologen des 17. Jahrhunderts, die die andere Lehr— 
form brauchen, wie die Theologen des 16. Jahrhunderts, welche die erſte 
brauchen —, daß ſelbſt das Nichtwiderſtreben Gottes Werk und 
Gabe iſt. Joh. Olearius ſchreibt: „Nach der Lehre der Luthera— 
ner ſchreibt man Gott alles, dem Menſchen nichts zu . .. 
Selbſt das Nichtwiderſtreben iſt eine Gabe des Heiligen 
Geiſtes, welche durch die ordentlichen Mittel der Freima- 
chung das Widerſtreben, das allein von uns iſt, aufhebt 
und hemmt.“ Joh. Hülſemann ſchreibt: „Das „nicht widerſtehen! 
iſt in keinerlei Weiſe unſer Werk, ſondern ein in uns hervor- 
gebrachtes Werk Gottes, dem wir nur widerſtehen können.“ 

Da denn nichts in uns iſt, um deswillen Gott den Widerſtand 


bricht, ſo bleibt nichts anderes übrig als zu ſagen: Die Urſache, daß Gott 


den Widerſtand bricht, die Urſache, daß Gott den Glauben ſchafft, die Ur⸗ 
ſache, daß ein Menſch erwählt und ſelig wird, iſt einzig und allein ſeine 
Barmherzigkeit und Chriſti Verdienſt, wiewohl zu gleicher Zeit auf der anz 


deren Seite feſtſteht: Die Urſache, daß das Widerſtreben nicht gebrochen, 


die Urſache, daß der Glaube nicht erzeugt, daß der Menſch nicht erwählt 
und ſelig wird, liegt einzig und allein im Menſchen ſelbſt, in ſei—⸗ 
ner Widerſetzlichkeit. Wo alſo die Rede iſt von des Menſchen Bekeh— 


1 


von Prof. H. G. Stub in Madiſon, Wis. 477 


rung und Seligkeit, da bleibt nichts übrig, als alles auf Gott zurückzu⸗ 
führen, der uns lebendig gemacht, der uns zu ſeinem Werk geſchaffen hat in 
Chriſto, der uns erwählt und zur Kindſchaft verordnet hat. „Dein Heil 
fteht bei mir“, ſagt der HErr. *) 

Ob ich nun ſage wie die erſte Lehrform: Gott erwählt den, der ſelig 
wird, einzig und allein aus ſeiner Barmherzigkeit um Chriſti willen, ohne 
den Glauben als Bindeglied hereinzubringen — oder ob ich ſage wie die 
andere Lehrform: Gott erwählt den, der ſelig wird, aus ſeiner Barmherzig— 
keit um Chriſti willen in Anſehung des Glaubens, aber den Glauben, in 


deſſen Anſehung er erwählt, hat er zu geben beſchloſſen, ohne dazu durch 
Etwas im Menſchen bewegt worden zu ſein, ſondern einzig und allein 


aus ſeiner Gnade und Chriſti Verdienſt, fo bleibt es in Wirklichkeit das- 
ſelbe, nur daß man nach der anderen Lehrform auf einem beſchwerlichen 
Umweg ) zu demſelben Refultat kommt. Das Geheimniß iſt ſomit nach 
der anderen Lehrform nur ſcheinbar gelöſ't, oder, etwa genauer, auf einen 
andern Punkt hin verlegt, wo dieſelben Schwierigkeiten zu überwinden ſind. 

Aber könnte man aus der Schrift klar beweiſen, daß da ſtünde: Erſt 
ſieht Gott einen als Gläubigen, und dann erwählt er ihn in Anſehung des 
Glaubens, doch muß dies, daß er ihn als Gläubigen ſieht, ferner auf einen 
früheren Beſchluß, ihm den Glauben zu geben, zurückgeführt werden, ſo 


wäre dies eine andere Sache. Dann wäre man verpflichtet, die andere 


Form zu gebrauchen. Indeſſen kann ich nicht ſagen, daß ich eine ein- 
zige Stelle in der heiligen Schrift gefunden habe, die für mich be— 
friedigend bewieſe, was man beweiſen will. Aber ſteht denn nicht Röm. 
8, 29.: „Welche er zuvor verſehen hat, die hat er auch verordnet, daß ſie 
gleich ſein ſollten dem Ebenbilde ſeines Sohnes“? Ja, das ſteht da. Und 
ich überſetze das griechiſche Wort, welches da ſteht, weder mit „zuvor geliebt 
hat“ noch mit „zuvor beſtimmt hat“, ſondern einfach mit „zuvor ge— 
kannt hat“. Doch ſollen wir uns zu gleicher Zeit merken, daß beide un— 
ſere (der Norweger) alte und neue Bibelüberſetzung dasſelbe Wort 1 Petr. 
1, 20. ) mit „vorherbeſtimmen“ überſetzt haben, welches ja ganz falſch 
wäre, wenn das Wort nicht auch dieſe Bedeutung haben könnte, wie ja be— 
kannt iſt, daß man in den griechiſchen Wörterbüchern und Commentaren ff) 
beide Bedeutungen 5) findet. Aber ich halte die Bedeutung „vorherkannte“ 


*) Sof, 13, 9. 


T) „Sondern mit dem theuren Blute Chriſti, als eines unſchuldigen und unbe— 
fleckten Lammes, der zuvor verſehen iſt, ehe der Welt Grund gelegt ward.“ Joh. 
Gerhard erklärt in ſeinem Commentar über die Briefe Petri ganz übereinſtimmend mit 
der Ueberſetzung „vorherbeſtimmt“. 

TT) Z. B. Paſſow, Schleusner, Bensler, Schirlitz, Cremer und Stock. 

4) Luther in ſeiner Bibelüberſetzung und die Concordienformel 
überſetzen Röm. 8, 29. das Wort mit „verſehen“, was unzweifelig einen Willens— 
akt bezeichnet, der unſerem Vorherbeſtimmen nahe kommt. 


478 Vortrag über die Gnadenwahl von Prof. Stub in Madiſon, Wis. 


bei dieſem Worte feſt, welches in allen Briefen Pauli nur noch ein 
einziges Mal vorkommt, nämlich in demſelben Brief Cap. 11, 2.0 und 
zwar eben ſo nackt, wie hier, ohne eine nähere Beſtimmung. Indeß iſt es 


für mich nicht überzeugend, wenn dann einer ſagt: Du mußt dies Wort 


„vorhergekannt“ ſo umſchreiben: von welchem er vorausſah, daß er im 


Glauben ſtehe, oder im Glauben beſtändig bleiben wird. So kommt ein 


katholiſcher Exeget und umſchreibt es alſo: von welchem er vorausſah, daß 
er beſtändig bleiben werde im Glauben und guten Werken. **) Ein Drit⸗ 
ter: von welchem er vorausſah, daß er ihn lieben werde; denn in dem Verſe 


zuvor wird davon geredet, Gott zu lieben, und da fet es ja doch das natür- 


lichſte, „lieben“ darunter zu verſtehen. Ein Vierter: deſſen Selbſtentſchei⸗ 
dung er vorherſah. Ein Fünfter: den er zuvor als tüchtig erkannte. Ein 
Sechster: den er zuvor als würdig erkannte. Ein Siebenter: den er als 


einen ſolchen zuvor erkannte, der ſein ſei. Ein Achter: welchen er zuvor 


erkannte als einen ſolchen, der ſein werde ſein. Wo die heilige Schrift 
nicht ſelbſt an einer Stelle beſtimmt erklärt, was ſie meine, und es da auch 
keine andere, von derſelben Lehre handelnde Stelle gibt, die das ausſagt, 
was man hineinlegen oder darunter verſtehen will, da laſſe ich dies dahin— 
geſtellt ſein. Ich ſehe aus dieſer Stelle und aus den Parallelſtellen ſo viel, 


daß hier etwas anderes gemeint ſein muß, als daß Gott Kenntniß von den 


Menſchen hat, auch etwas anderes als ein Akt des Verſtandes. Denn, frage 
ich: welche Menſchen kennt Gott vorher, in der Bedeutung: von welchen 
Menſchen hat Gott zuvor Kenntniß? ſo muß ich ja antworten: Alle. Aber 
da nicht alle, von denen Gott zuvor Kenntniß hat, „verordnet ſind, daß ſie 
gleich ſein ſollen dem Ebenbilde ſeines Sohnes“, oder zur Seligkeit erwählt 
ſind, ſo muß hier etwas anderes als die bloße Kenntniß gemeint ſein. Das 


Wort muß einen Willensakt Gottes bezeichnen. Aber näher 


beſtimmen kann ich ihn nicht, und ich glaube, daß es ſchwerlich jemand kann. 
Ebenſo wenig als ich ſehen kann, daß man einfach das Recht hat zu über— 
ſetzen: „welche er vorherbeſtimmte“, eben ſo wenig hat man das Recht, nach 
Gutbefinden einzuſchieben, was nicht aus dem Text ſelbſt bewieſen werden 
kann, und ſich auch nicht an irgend einer anderen Stelle der ganzen Schrift 
findet. 7) (Schluß folgt.) 


*) „Gott hat fein Volk nicht verſtoßen, welches er zuvor verſehen hat.“ 
**) Wenn man, was auch geſchehen ijt, unter Wahl die Gerichtshandlung verſteht, 


die ſich am jüngſten Tag vollzieht, ſo iſt man freilich genöthigt, die guten Werke, 


des Menſchen ganzes Leben und Wandel, mit hereinzunehmen. Denn daß die guten 
Werke und das Leben am jüngſten Tag beim Gericht in Betracht kommen, das 
lernen wir u. A. klar aus Matth. 25, 31—46. Aber weder Gottes Wort, noch das Be— 
kenntniß, noch die Väter, auch nicht die Dogmatiker des 17. Jahrhunderts verſtehen 
unter Wahl die Gerichtshandlung, die am jüngſten Tag geſchieht. 

1) Das Wort „vorherkennen“ kommt nur fünfmal im Neuen Teſtament vor, 
nämlich Apoſt. 26, 5. und 2 Petr. 3, 17., wo es von Menſchen, aber nicht im Verhältniß 
zu Gott gebraucht wird. Röm. 8, 29. 11, 2. 1 Petr. 1, 20., wo es gebraucht wird 
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(Eingeſandt.) 
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Allerlei unlautere Geiſter treten jetzt der von „Altes und Neues“ 
wider Miſſouri geſtifteten Union bei. Manche, die ſich für verkannte 
Größen anſehen und ſchon lange auf eine Gelegenheit gewartet haben, um 
ihr Müthchen an uns zu kühlen, erheben jetzt ein großes Geſchrei wider 
uns. Halbmiſſourier, die von der Wahrheit überwunden ſind, und doch 
nicht recht, ſowie Leute, die je und je gerne vernünftelt haben, werden auch 
in dieſe Bahnen getrieben. Unter dieſe Sippſchaft gehört u. A. Pf. Hör— 
ger in Bayern. Derſelbe zählte einſt zu den Zeugen der reinen Lehre in 
Dieutſchland. Als ihm aber ſeine eigene Perſon zu wichtig wurde, ließ ihn 

Gott fallen. In ſeiner letzten Predigtſammlung ſprach er eine falſche 


von Gott. Das Wort „Vorherkenntniß“ kommt nur zweimal vor Apoſt. 2, 23. 
1 Petr. 1, 2., beide Male von Gott. Aber daß dieſe Worte: „Vorherkennen“ und 
„Vorherkenntniß“ an den fünf Stellen, wo ſie von Gott gebraucht werden, etwas. 
anderes bezeichnen, als einen bloßen nackten Akt des Verſtandes, mithin etwas anderes 


als: Kenntniß von etwas haben, nämlich einen Willensakt Gottes, wird man 


wohl leichter einſehen, wenn man bedenkt, was das einfache Zeitwort „kennen“ an 
ſo manchen Stellen bedeuten muß, wenn es entweder von Gott im Verhältniß 
zu Gott oder Menſchen, oder aber wenn es vom Menſchen im Verhält⸗ 
nif zu Gott gebraucht wird. 

Wenn JEſus Joh. 10, 14. 15. ſagt: „Ich erkenne die Meinen und bin bekannt 
den Meinen, wie mich mein Vater kennet und ich kenne den Vater,“ iſt denn da die 
Meinung, daß IEſus nur Kenntniß hat von dem, der ihm angehöret? Kommt 
bei dieſem „kennen“ nicht IEſu Wille, IEſu Fürſorge, IJEſu Liebe in Betracht, und 
zwar als die Hauptſache? Und iſt die Meinung von des Vaters „Kenntniß“ vom Sohn 
und des Sohnes Kenntniß vom Vater nur die, daß der Vater weiß, wer der Sohn iſt, 
und der Sohn weiß, wer der Vater iſt? Ait etwa nicht gerade der Wille das Hervor⸗ 
tretende bei dieſem „Kennen“, welches wohl das tiefſte gegenſeitige Liebes- und 
Hingabe-Verhältniß, die innigſte Vereinigung bezeichnet? 

Oder wenn unſer HErr und Heiland nach Matth. 7, 23. am Tage des Gerichts zu 
den Heuchlern ſagen wird: „Ich habe euch noch nie erkannt“, kann da die Mei⸗ 
nung fein: Ich habe nie gewußt, wer ihr ſeid; ich habe nie eine Kennt- 
nif von euch gehabt? Würde der Heiland damit nicht ſeine eigene Allwiſſenheit 
leugnen? „Kennen“ muß alſo auch hier einen Willensakt bezeichnen. Der 
Heiland will ſagen: Ich bin nie in eine Verbindung mit euch getreten, bin nie mit euch 
in perſönlicher Vereinigung geweſen, bin nie eine Lebensgemeinſchaft mit euch eingegan⸗ 
gen, habe nie euch als die Meinen anerkannt. Daß die Schuld davon, daß 
IEſus fie nicht „kannte“, nicht in Verbindung mit ihnen trat, nicht ſein fet, 
ſondern ihre eigene, ſagt IEſus ſelbſt, wenn er hinzufügt: „Weichet von mir, thr 
Uebelthäter,“ welches ja nur eine Umſchreibung iſt von: „Ihr habt nicht gewollt.“ 

Denkt z. B. auch an die bekannte Stelle Joh. 17, 3.: „Das iſt das ewige Leben, 
daß ſie dich, daß du allein wahrer Gott biſt, und den du geſandt haſt, JEſum Chriſtum 
erkennen.“ Iſt es möglich, daß „erkennen“ hier nur bedeuten ſoll: Kenntniß davon 
haben? Iſt nicht das „Gott und den, den er geſandt hat, IEſum erkennen“, etwas 
anderes als eine Sache des Verſtandes? Muß nicht „erkennen“ hier bezeichnen, daß 
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Lehre von Chriſti Erniedrigung aus. Er wurde privatim und öffentlich 


darüber zur Rede geſetzt; aber was einmal ausgeſprochen war, mußte um 


jeden Preis feſtgehalten werden. Alle unehrlichen Advocatenkünſte und 


— — 


talmudiſtiſchen Spitzfindigkeiten mußten dazu herhalten. Daß ſeine Lehre 
den Bekenntnißſchriften entgegen ſei, konnte er doch nicht ganz leugnen. 
Umſomehr aber ſchmerzte die Strafe; denn er hatte ja gelobt, ſein Amt 
nach den Bekenntniſſen zu führen, weil ſie die Schriftlehre enthielten. 


Anſtatt jedoch ſich unter die Strafe zu beugen, wurde ſie ihm zu einem 


man in perſönliche Lebensgemeinſchaft mit Gott und dem Erlöſer gekommen iſt, daß 
man Gott und JEſum in ſich aufgenommen hat? „Erkennen“ muß hier ungefähr das⸗ 
ſelbe bezeichnen, was „glauben“, welches eine Sache des Willens iſt. Vergl. 1 Joh. 
4, 8.: „Wer nicht lieb hat, der kennet Gott nicht.“ Iſt da die Meinung, daß der, 
der nicht liebt, keine Kenntniß von Gott hat? Aber wie viele tauſend ſog. Chriſten, 


welche von Kindesbeinen an die trefflichſte Kenntniß von Gott empfangen haben, ge- 


hören nicht zu denen, welche nicht „lieben“? Die Meinung iſt demnach: Wo da keine 
Liebe iſt, da iſt auch keine perſönliche Gemeinſchaft mit dem HErrn. Denn wo perſön— 
liche Gemeinſchaft mit dem HErrn iſt, da muß auch Liebe ſein. 

Unſer theurer heimgegangener Prof. Jacobſen, der ſich der hier gegebenen 
Darſtellung der Lehre von der Gnadenwahl anſchloß, ſprach auch beſonders ſeine Zu— 
ſtimmung zu meiner Auffaſſung des Wortes „vorherkennen“ als eines Willensaktes 
Gottes aus. Ich nenne hier ſeinen Namen, weil in unſrer Gemeinſchaft jedenfalls in 
einer ſo ſchwierigen Frage wie dieſe ſicherlich niemandes Wort ſchwereres Gewicht hatte 
als das ſeine, und zwar aus dem Grund, weil er bei ſeiner Allſeitigkeit, ſeiner großen 
philologiſchen Gelehrſamkeit und ſeinem freien exegetiſchen Takt den ſtärkſten Anſpruch 
darauf hatte, gehört zu werden. Er ſtellte auch nie eine Meinung auf, ohne zuvor die 
gründlichſte Unterſuchung angeſtellt und die ſtrengſte Kritik angewendet zu haben. Auch 
über dieſe Frage hatte er mehr nachgeſonnen, als manche ahneten. In einem Geſpräch, 
das ich kurz vor ſeinem Tod mit ihm hatte, äußerte er etwa Folgendes: Nach meiner 


Meinung geht es nicht an, das Wort „vorherkennen“ ſo zu umſchreiben: von welchen er 


vorherſah. Das Wort muß ein ſelbſtſtändiges Wort ſein. Dies hat ſeinen 
Inhalt in ſich ſelbſt. Wir haben kein Wort, das es deckte. Es darf nicht ſchlecht— 
hin mit „vorherbeſtimmen“ oder „vorher lieben“ überſetzt werden, aber es bezeichnet 
einen Willensakt Gottes. Es iſt ein Zug im Worte y als Akt des Wil⸗ 
lens, der nicht ſo leicht zu beſtimmen, als, ſage, zu überſetzen iſt. Wir brauchen nur an 
einige Stellen zu denken, wo das Wort vorkommt — er nannte beſonders Joh. 17, 3. 
und Matth. 7, 23., — und wir werden ſehen, daß das Wort unmöglich eine bloße Ver⸗ 
ſtandesſache, eine Kenntniß, bezeichnen kann, ſondern vornehmlich eine Willensäußerung 
ſein muß. Das Wort „kennen“ hat in der Schrift eine überaus tiefe Bedeutung, die nach 
meiner Meinung noch nicht genügend hervorgeholt iſt. Durch ſtrenges Prüfen aller der 
Stellen, wo „kennen“ vorkommt, und Abwägen der Nuancen (der gradweiſen, feineren 
Unterſchiede) bei jeder Stelle wird es vielleicht möglich ſein, einigermaßen den Inhalt 
des Wortes „kennen“ erſchöpfend zu beſtimmen. Was nun Röm. 8, 29. betrifft, müſſen 
wir auch darauf achten, daß da nicht das Perfect gebraucht iſt, welches einen Zuſtand 


bezeichnet, ſondern der Aoriſt, der eine vormalige momentane Handlung bezeichnet. — 


Er, bei dem ſich unter uns die meiſten Bedingungen für die Löſung der ſchwierigen Auf⸗ 
gabe fanden, iſt dahin gegangen, wo jedes „Warum“ ſeine ſchönſte Erklärung findet, ſo 


haben wir denn, die wir noch hier ſind, über dieſe Dinge etwas tiefer nachzudenken, als 


wir vielleicht gethan haben. 
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Stein des Anſtoßes. Miſſouri wurde verdächtigt, daß es ihm nur etwas 
andichten wolle, und Einſender dieſes, ſein „ehemaliger Herzensfreund“, 
daß er durch Miſſouris Anſehen ſich habe blenden laſſen. Der Concordien— 
formel, die ſeinen Irrthum klar verwarf, wurde nachgeredet, ſie ſei mehr 
ein Theologen- als ein Gemeindebekenntniß und darum nicht ſo verbindlich 
wie die übrigen Bekenntniſſe. Doch geruhten Seine Hochwürden, aus an- 
geborner Milde und Gütigkeit, an dem Symbole dieſe Schwachheit zu 
„tragen“, daß es andere Lehre führe als ſie. Den Miſſouriern aber wurde 
Tod und Verderben geſchworen; denn die Strafe wurmte gar zu ſehr. 
Fortan, d. i. ſeit drei Jahren, wurde im Hörger'ſchen Blatte, der „Süd— 
deutſchen Freikirche“, jede Gelegenheit benutzt, um auf Miſſouri loszuhauen; 
obgleich viele der Leſer kaum wiſſen werden, ob ſie die Miſſourier unter den 


Kaffern oder auf dem Monde ſuchen ſollen. Die Gereiztheit ging fo weit, 


daß Hörger, wenn er ein ſchönes Lied fand, das nicht in unſerem Geſang— 
buche ſteht, es nicht laſſen konnte, dieſe Thatſache bekannt zu machen und 
daran Bemerkungen zu knüpfen, ohne zu bedenken, daß das Tadeln ſtets 
leichter iſt als das Beſſermachen und daß er, wenn er ſchon geboren geweſen 
wäre, ſeinen Rath bei der Sammlung ohne viel Mühe hätte anbringen 
können. Als nun der Gnadenwahlslehrſtreit losbrach, war das für Hörger 
etwas Gefundenes. Da gab es Gelegenheit, ſich zu rächen. Plötzlich ſtieß 
er einen Schrei des Entſetzens über Miſſouris tiefen „Fall“ aus. Offen 
wurde derſelbe als Gottesgericht dafür hingeſtellt, daß man es gewagt, ſich 
an ihm zu vergreifen. Seitdem nennt er uns regelmäßig „Neumiſſourier“ 
und ſtellt ſich als einen Altmiſſourier hin. Wider beſſeres Wiſſen und Ge— 
wiſſen thut er, als hätten wir plötzlich eine neue Lehre aufgebracht und — 
er hat doch einſt ſelbſt mir Miſſouris Gnadenwahlslehre dargelegt und ſie 
für diejenige Luthers erklärt, obgleich er für ſeine Perſon nicht recht damit 
ſtimmen konnte. Aber damals ſtand Miſſouri noch anders zu ihm. Sein 
Blatt wimmelt jetzt von Artikeln, die wider uns gerichtet ſind. „Altes 
und Neues“ aber hat den Bundesgenoſſen bereits thatſächlich willkommen 
geheißen. Aber — was ſollte daraus werden, wenn „Altes und Neues“ 
eine Gemeinſchaft organiſirte! Buntſcheckiger wäre die preußiſche Union 
gewiß auch nicht. Solange die Oppoſition währte, möchte es mit der Ein— 
heit zur Noth gehen, wiewohl die vielen „ſelbſtändig“ ſein wollenden Geiſter 
ſchon jetzt ſich nur „in eignen Weiſen gefallen“; denn „für gemein der 
Dünkel alles hält, was er ſich nicht aus eigner Wahl erleſen.“ Wenn aber 
der Gegenſatz gegen Miſſouri nachließe, ſo könne es leicht nach jenen Luther— 
worten gehen: „So wird der Narren voll das ganze Land, da ſtatt der Cine 
heit jeder von den Hanſen den Kittel ſchmückt nach eigenem Verſtand mit 
Zippeln, ſelbſterfund'nen, und mit Franſen.“ Denn abgeſehen von allem 
Anderen, jo bieten in der Gemeinſchaft unſerer Gegner Orthodoxiſten, 
Leute, denen der Glaube vornehmlich im Kopfe ſteckt, und Pietiſten ſich 
wider uns die Hand. Jene wüthen hauptſächlich dagegen, daß wir lehren, 
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Gott habe die Seinen von Ewigkeit in Chriſto IEſu gnädig angeſehen und 
„zur Kindſchaft“, zum Glauben verordnet (vgl. Eph. 1, 4—6.); denn 
das will ſich in gar kein Syſtem bringen laſſen; die Zumuthung aber, vor 
ſich ſelbſt ſo zum Narren zu werden, daß man „Ungereimtes“ glaubt auf 
das klare Schriftwort hin, iſt doch gar zu hart. Vor dem gelernten Glau- 
ben muß ſich alles reimen, müßte man der Schrift auch die größte Gewalt 
anthun; denn es ſteckt eben der Rationalismus im Hintergrunde. Mit 
dem Pietismus dagegen iſt die freudige Glaubensgewißheit ſchlechter— 
dings unvereinbar. Er ſieht es höchſtens den Apoſteln nach, daß ſie ihrer 
Erwählung ſich freuten, oder Leuten, die beſonderer Offenbarungen gewür— 
digt ſind und von himmliſchen Gefühlen überſtrömen. In eine Gemeinde 
aber hineinzupredigen: „Freuet euch, daß eure Namen im Himmel an— 
geſchrieben ſind!“ iſt ihm, wenn man die Worte nimmt, wie ſie lauten, 
eine Gottloſigkeit über alle Gottloſigkeit. Und wenn nun gar ein Chriften- 
menſch fic) erdreiſtet zu ſagen: „Ich bin im Himmel angeſchrieben.“ „Ich 
weiß, daß ich von Anbeginn in Chriſto auserwählet bin“, ſo bekreuzt ſich 
ein Pietiſt vor Entſetzen. 

Die Erwählungsgewißheit macht auch Pf. Hörger zum Haupt- 
gegenſtand ſeines Angriffs. Er kennt freilich keine Gnadenwahl im eigent— 
lichen Sinne; eine ſolche im uneigentlichen Sinne aber iſt eben gar keine. 
In echt pelagianiſcher und ſynergiſtiſcher Weiſe macht er alles ſchließlich 
vom „Verhalten“ des Menſchen abhängig. Die Gnade wird nur zu einer 
Gehilfin und Dienerin des freien Willens. Kennzeichnet es überhaupt 
unſere jetzigen Gegner, daß ihnen die Lehre zum Anſtoß geworden iſt, in 
der Gnadenwahl gebühre Gott die Ehre ganz allein, ſo tritt Hörger 
vollends offen damit hervor, dem „Verhalten“ des Menſchen ſei auch etwas, 
ja ſchließlich alles zuzuſchreiben. Uns von einem Irrthum überzeugen zu 
wollen, liegt gar nicht in ſeiner Abſicht. Von Anfang an ſchrieb er viel— 
mehr ſo, daß man nichts als Rachſucht und Freude darüber herausleſen 
konnte, daß ſich eine Gelegenheit gegeben habe, uns in den Koth zu ziehen. 
Es ſoll mir nicht einfallen, auf alle die vielen Hiebe und Stiche zu ant⸗ 
worten. Mich ſelbſt, ſeinen „Herzensfreund“, den er einſt um jeden Preis 
zu ſeinem Amtsbruder haben wollte und der ihm die innigſte Liebe ſo oft 
mit der That bewies, daß ſich wohl hundert anerkennende Zeugniſſe dafür 
aus Hörger's Feder beibringen ließen, hat er ſeit drei Jahren ununter- 
brochen in ſeinem Blatte herumgezogen. Aus Briefen, in denen die Liebe 
förmlich mit ihm gerungen, um ihn von ſeinem Irrthum zu überzeugen, 
und ſelbſt aus „geſtohlenen Briefen“ raffte er alle in Worte der Liebe ver— 
flochtene harte und ſtrafende Ausdrücke zuſammen und ſtellte ſie ſo neben 
einander, daß es den Leſer grauen könnte. Auf meine Bitte, dieſe nicht 
anzuſehen und nur ganz objectiv ſich mit mir in freundlicher und brüder— 
licher Weiſe über die Lehre zu beſprechen, antwortete er kalt, er wiſſe nicht, 
was er darüber noch ſagen könne, er hätte öffentlich alles geſagt und er— 
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warte öffentliche Antwort. Gleichwohl begnügte ich mich mit dem Seufzer: 
„Vater, vergieb ihm; denn er weiß nicht, was er thut!“ Es thut ja immer 
wehe, gegen einen geweſenen Freund öffentlich vorzugehen. Aber Hörger 
konnte das Sticheln nicht laſſen und als alles umſonſt war, brachte er in 
Nr. 12 der „Süddeutſchen Freikirche“ einen meiner Briefe vom Jahr 1874 
zum Abdruck, der einen Bericht über eine Disputation mit Darbyſten ent⸗ 
hält. Am Schluſſe aber bemerkte er: „Endlich müſſen wir leider noch 
hinzufügen, daß der Verfaſſer obigen Berichts, der hauptſächlich gegen die 
Darbyſten das Wort führte, inzwiſchen — ſelbſt ihren Erwählungs— 
ſchwindel angenommen hat, wenn auch nicht von ihnen, ſo doch von Neu— 
miſſouri. Was er damals aus Gottes Wort widerlegte und verdammte, 
preiſt und vertheidigt er jetzt als theuerſte Gotteswahrheit, und was er da— 
mals als Schriftlehre vertheidigte, läſtert und verdammt er jetzt mit ſchau— 
derhafteſtem „Fanatismus' als Teufelslehre. So viel machts bei den 
Meiſten aus, von wem eine Lehre vorgetragen wird! So mächtig wirkt 
das in der Schrift nicht umſonſt fo ſehr verdammte ‚Anſehen der Perſon““! 

Wenn ich nun hierauf antworte, ſo hoffe ich freilich nicht, Hörger 
zu bekehren. Aber den Stachel, wider den er löckt, möchte ich noch etwas 
ſchärfen und fo einer etwaigen ſpäteren Gnadenſtunde vorarbeiten, die frei— 
lich bei ſolchen Geiſtern kaum anders möglich iſt, als daß Gott ſie erſt recht 
tief in öffentliche Sünde und Schande fallen läßt. Auch könnte die Ant⸗ 
wort durch Gottes Gnade mancher zweifelhaften Seele Licht geben. 

Was zunächſt den Vorwurf der Nachbeterei anlangt, ſo iſt derſelbe 
heutzutage wohlfeil. Wer ſo viel Selbſtändigkeit beſitzt, um ſich des Joches 
unſerer Gegner zu erwehren, muß ſich als Nachtreter verſchreien laſſen; 
wer aber zu ihnen hält, gilt für ſelbſtändig, wenn er auch kaum fähig iſt zu 
verſtehen, um was es ſich handelt. Man hat vielleicht ſchon dutzendmale 
die ſchmeichelnde Anerkennung der Selbſtändigkeit aus demſelben Munde 
bekommen, aus dem jetzt jener Vorwurf fließt, aber die Kriegsliſt for— 
dert es eben, uns etwas anzuhängen. Uebrigens habe ich Hörgern gegen— 
über noch niemals mich auf Menſches berufen, ſondern die Lehre allein 
aus der Schrift dargelegt. Darum Geduld, ihr Herren, mit den vor— 
zeitigen Urtheilen! Der Tag wird noch bald genug kommen, an dem der 
HErr offenbaren wird, was im Herzen verborgen war. 

Aber — ich ſoll von Miſſouri die darbyſtiſche Erwählungslehre an— 
genommen haben, die ich einſt mit großem Ernſte verwarf! Iſt das wahr? 
Wir wollen ſehen! Jene Darbyſten, mit denen ich im Jahr 1874 in Fürth 
disputirte und an deren Spitze ein franzöſiſcher Calviniſt ſtand, behaupteten 
eine nicht auf Gottes Gnade und Chriſti Verdienſt gegründete, ſondern 
bediglich von Gottes Willkür abhängige Erwählung. Sie machten als 
echte Calviniſten aus Gott einen grauſamen Tyrannen, der ſonderbare 
Einfälle hat und nach blinder Laune erwählt oder verwirft. Daß Gott 
fic) aller ſeiner Werke erbarme, daß er die Liebe fet und in Chriſto JEſu 
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die Welt geliebt habe, leugneten ſie. Die Welt hielten ſie für die Welt 
der Auserwählten. Ferner lehrten ſie, wer ein Chriſt ſei, ſei auch ein Aus—⸗ 
erwählter. Zeitgläubige gebe es nicht. Judas, Alexander, Hymenäus 
u. ſ. f. ſeien bloße Heuchler geweſen, die nie im Glauben geſtanden hätten. 


Als wir ihre Frage: „Können Gläubige wieder fallen und verdammt wer- 


den?“ bejahten, überhäuften ſie uns mit Hohn und Spott. Endlich lehr⸗ 
ten ſie eine unwiderſtehlich wirkende Gnade und eine abſolute, nicht aus 
dem Worte des Evangeliums fließende, ſondern auf unmittelbare Offen- 
barungen gegründete und in himmliſchen Gefühlen beſtehende Erwählungs⸗ 
gewißheit. Sprüche zogen ſie nur an, um zu beweiſen, daß es eine Gee 
wißheit gebe. Die Art derſelben aber beſchrieben ſie ganz nach „inneren 
Erfahrungen“. Sie wollten ſeit ihrer Bekehrung nicht mehr auf dem 
Wege zum Himmel ſich befinden, ſondern ſchon in der Vollkommenheit 
ſchwelgen. Wenn das Vaterunſer gebetet wurde, ſo riß das Haupt jener 
Secte die Hände auseinander und legte ſie auf den Rücken; denn ſie hielten 
dasſelbe nur für ein Gebet für Unbekehrte und ſahen die fünfte Bitte als 
eine Läſterung ihrer Heiligkeit an. Alle dieſe Schwärmereien und gott- 
loſen Lehren habe ich einſt friſchweg verdammt und thue es als echter 
„Miſſourier“ heute wo möglich noch ſchärfer. Unſere Gemeinden mögen 
bezeugen, ob ſie von uns eine derartige Lehre je gehört haben. Wir führen 
die Leute nur zu JEſu Füßen. Sie ſollen ihn ſelbſt hören. Aber freilich, 
wir ſagen auch mit Luther: 

„Da gilt es hören, fragen nicht: warum? 

Nicht meiſtern und nicht deuteln um und um, 

Noch viel vernünfteln und mißreformiren 

Mit Spintiſiren und Philoſophiren.“ 

(Harleß: Luther's Lehrweisheit S. 4.) 

Weil IEſus uns darüber freuen lehrt, daß unſere Namen im Himmel 
angeſchrieben find, fo ſagen wir's ihm nach. Wir wiſſen wohl, daß tau— 
ſend Chriſten zu keiner Erwählungsgewißheit in dieſem Leben kommen, 
wiſſen auch, daß die Hauptſache iſt, den Katechismus zu treiben und nicht, 
ſchwachen Kindern ſtarke Speiſe vorzuſetzen, aber leugnen, daß es ein 
Mannesalter in Chriſto gebe, oder mit den Orthodoxiſten ſagen, dasſelbe 
beſtehe darin, daß man zum Kritikaſter und talmudiſtiſchen Wortklauber 
werde, der allenthalben ſeinen „eigenen Standpunkt“ habe — das fordere 
man nicht von uns. Hörger ſelbſt thäte am beſten, er finge am erſten Ge— 
bote an und ließe die Gnadenwahlslehre fo lange liegen, bis ihm der Hei— 
lige Geiſt den Unterſchied des Geſetzes und Evangeliums völliger zu er— 
kennen gegeben hat. Er geſteht ſelbſt, daß er unſere Lehre gar nicht ver— 
ſtehe, daß ſie ihm voller Widerſprüche ſei u. ſ. w. Woher dies, als aus 
der natürlichen Blindheit, der die Bibel das widerſpruchsvollſte Buch auf 
Erden iſt? Wäre er demüthig genug, um dieſe Blindheit in ſich ſelbſt zu 
ſuchen, fo hätte es keine Noth. Wer aber fein eigener Gott iſt, der ver— 
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ſteht es nur, auf Andere loszuſchlagen. Dabei thut er, ſagt Luther, 
wie ein Strauß — 

„Wie dieſer meint, er ſei jetzt ganz bedecket, 

Wenn hinter Zweiglein er den Hals verſtecket, 

So ziehet jener ein paar Sprüchlein aus 

Und hält das Lappenwerk für eine Größe, 

Geſchickt, zu decken ſeiner Nacktheit Blöße.“ 

(Harleß a. a. O. S. 10 f.) 


So wirft Hörger mit Sprüchen um ſich, die von der Heiligung han— 
deln, und erſchnappt auch in Luther hin und wieder dahin gehörige 
oder wider eine abſolute, fleiſchliche Erwählungsgewißheit gerichtete 
Stellen, und dann gibt es ein Triumphgeſchrei: Seht, ſeht, was die Miſ— 
ſourier für Lutheraner ſind! Und niemand weiß beſſer als Hörger, daß 
Luther ein „Miſſourier“ mit Haut und Haaren war. Er iſt ihm ſo feind 
als uns, nur darf er's nicht ſagen um der Leute willen. Die Citate, die 
er wider uns bringt, verrathen nur, daß er in Einer Hinſicht mit den 
Darbyſten ganz eins iſt, darin nämlich, daß ihm die felſenfeſte Gewiß— 
heit des Glaubens unvereinbar iſt mit der Furcht und dem Zittern und 
bangen Wachen des in der Heiligung ringenden Chriſten. Röm. 8, 31. ff. 
muß auf irgend eine Weiſe zuſammengereimt werden mit Cap. 7, 14. ff. ꝛc., 
und zwar immer ſo, daß man zu dem Reſultate kommt, es gebe keine Glau— 
bensgewißheit über die Erwählung und Erhaltung im Glauben, ſondern 
man müſſe lebenslang in Ungewißheit und geſetzlicher Furcht ſtehen, ob 
nicht dieſes und jenes uns noch ſcheiden werde von der Liebe Gottes. Ach, 
was hat der Heilige Geiſt unſern Gegnern doch für Noth gemacht mit ſei— 
nen „unvorſichtigen“, „miſſouriſch“ klingenden Worten! Wäre er doch 
auf einer deutſchen Univerſität zur Schule gegangen, ehe er ſein Wort ein— 


gab, ſo hätte er die Sprache ſicherlich beſſer gelernt! 


Aber etwas hat Hörger in jenem Berichte vom Jahre 1874 gefunden, 
was er jetzt gebrauchen kann, um mich alten Freunden und Bekannten als 
„Abtrünnigen“ hinzuſtellen. Ich wagte nämlich damals meine Erwäh— 
lung nicht zu behaupten und ließ die Worte fallen: „Heute bin ich im 
Glauben; ob ich's in 30—40 Jahren auch bin, dafür habe ich keine Bürg— 
ſchaft als die Treue Gottes, der ich widerſtehen kann.“ Aus allen Reden 
leuchtet eine Aengſtlichkeit, eine Furcht vor meinem Fleiſche hervor, das der 
Gnade noch zu mächtig werden könnte. Das iſt etwas für Hörger! Die 
Furcht war gegründet, behauptet er, jetzt hätte ich der Treue Gottes 
widerſtrebt und ſei aus der Gnade gefallen; denn — ich ſtehe wider ihn. 
Aber nur nicht zu ſchnell mit dem Urtheil! Daß ich alle Erwählungs— 
gewißheit verdammt haben ſoll, iſt nicht wahr. Ich wäre über dieſen 
Punkt gerne hinweggeweſen; denn es fehlte mir die rechte Sicherheit und 
ich ſtak zur Zeit ſelbſt in Anfechtung darüber. Der Disputationsbericht 
ſelbſt zeigt, daß ich zwar alles ſpezifiſch Schwärmeriſche ganz objectiv ver— 
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dammte, ſobald man aber an dieſen Punkt kam, plötzlich in der erſten 
Perſon zu reden anfing, als ob es ſich darum handelte, ob ich zu den Er⸗ 
wählten gehöre. Allerdings war ich noch ein Kind in Chriſto und die 
Frage: „werde ich im Glauben bleiben?“ die mir ſchon viele Sorge gemacht 
hatte, wurde durch die Disputation neu angeregt. Iſt's ein Vorwurf, daß 
ich nicht als Meiſter vom Himmel gefallen bin, ſo mag es ſich Hörger auch 
zur Schuld anrechnen, daß er nicht als Mann geboren wurde. Ich weiß, 
daß ich meinem Heilande Mühe und Arbeit gemacht habe, und wenn Hörger 
mir noch mehr Beweiſe dafür liefern will, will ich ihm darüber gar nicht 
böſe ſein. Jene Unſicherheit bildet eine Stufe meiner Erkenntniß, und 
Hörger weiß recht gut, daß ich damals nicht mehr ferne von der lutheriſchen 
Glaubensgewißheit war. Weil ich aber ſeelſorgerliche Geſpräche nicht er— 
wähnen kann, ſo will ich mich nicht ſchämen, als Antwort auf die Beſchul⸗ 
digung, daß ich jetzt tief gefallen ſei, einige Punkte meiner Entwicklung in 
dieſer Hinſicht darzulegen. 4 
Als Kind habe ich weder in Haus noch Schule noch Kirche Gottes 
reines Wort gehört. Von den drei Pfarrern meiner Gemeinde hatte jeder 
einen andern Glauben. Die Schulmeiſter in deutſcher und lateiniſcher 
Schule konnten es nicht laſſen, ihren Unglauben auszukramen. Meine 
Mitſchüler nannten mich unter Zuſtimmung meiner Lehrer den „Heiligen“ 
— und warum? Ich hatte nur den hiſtoriſchen Glauben mir nicht neh— 
men laſſen wollen. Außer dieſem beſaß ich ſelbſt nicht viel. In frühſter 
Kindheit war mir der fleiſchlichſte Chiliasmus eingepflanzt worden. Später 
— noch in der Schule — zog mich ein pietiſtiſcher Pfarrvicar der Nachbar— 
ſchaft an. Er drängte den Chiliasmus mehr zurück und machte die Bekeh— 
rung zur Hauptſache. Viel kniete er mit mir allein und leitete mich zu dem 
„Ringen“ nach Glauben und Seligkeit an. Eine redliche Seele war er, 
aber von freudiger Glaubensgewißheit war da keine Spur. Aengſtliche 
Geſetzlichkeit war allen Geſichtszügen aufgeprägt. Er rang und rang, bis 
er in ſolche Anfechtungen gerieth, daß man ihn in die Irrenanſtalt bringen 
mußte. Einem andern Vicar, der ſich in ſpäteren Jahren an mich an— 
ſchließen wollte, ging es ebenſo. Bei den Schülern des Prof. Beck in 
Tübingen iſt dieſes überhaupt nichts Seltenes. Je treuer in ihren Wegen, 
je näher der Verzweiflung. Gott hielt ſeine Hand über mich, aber mit der 
Frage im Herzen: „Wo finde ich Frieden, ach Frieden?“ wanderte ich auch 
Jahre lang von einem löcherichten Brunnen zum andern und kam nur noch 
durſtiger wieder heim. Eine Unmaſſe von „lutheriſchen“, reformirten, 
unirten und methodiſtiſchen Tractaten verſchlang ich und blieb doch un— 
befriedigt; denn faſt alle der unter den „Gläubigen“ der Staatskirchen 
circulirenden Schriften brauen Geſetz und Evangelium in einander und 
machen Chriſtum zu einem Diener des freien Willens. Da gibt es ein 
Rennen und Jagen, Ringen und Arbeiten, als ob man den Himmel erſt 
bauen müßte. Wer dieſes Mönchs- und Nonnenweſen mit durchgemacht 
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hat, verſteht etwas davon, wenn Luther ſein Kloſterleben ſchildert. Man 
betet gleich den Methodiſten ſtundenlang, und meint vor Begeiſterung, es 
ſeien kaum fünf Minuten geweſen. Die Worte quellen aus dem Munde, 
und das Herz iſt doch ferne von Gott. Man will das Fleiſch zähmen und 
faſtet und geißelt ſich wohl gar, ſucht auch ſein ganzes Leben nach den 
empfohlenen „Regeln“ einzurichten, und es iſt doch nichts als Phariſäer— 
thum. Man arbeitet für chriſtliche Anſtalten, für Miſſion und Anderer 
Bekehrung, und ijt doch ſelber nicht bekehrt. Man läuft von einem chriſt⸗ 
lichen Feſte zum andern, zieht berühmten Kanzelrednern nach und läßt ſich 
von ihnen ganz berauſchen, und reitet doch nur auf „Wolken ohne Waſſer“. 
Man hört Prediger, die von moſaiſchem Eifer glühen und deren Wort 
durch Mark und Bein geht, daß man darüber in Thränen zerfließt, aber 
man fängt nur aufs neue an, den Syſiphusſtein zu wälzen und den Geiſt 
aus dem Fleiſche herauszuſchlagen. Bald phantaſirt man ſich in den 
Himmel hinein und ſchwelgt in ſeligen Gefühlen, bald liegt man im Ab— 
grunde der Verzweiflung und flieht vor Gott als einem Tyrannen, der 
Unmögliches fordere. Vor der Welt iſt man die Heiligkeit ſelbſt, und vor 
Gott beſteht doch nichts davon. Man wird zum Mörder an ſich ſelbſt, um 
ſich Gott zu opfern, und läſtert doch damit nur das Opfer Chriſti. „Ich 
fiel auch immer tiefer drein“ u. ſ. f. Niemand konnte dem wunden Herzen 
Balſam aufgießen, obgleich ich der lutheriſchen Richtung der Landeskirche 
immer näher kam. Da wurde mir noch die Brandfackel ins Herz geworfen: 
Biſt du ein Auserwählter? Ich ſuchte Antwort im Geſetze; aber da ward 
das Schmachten völlig zum Verſchmachten. Schüchtern wagte ich meinem 
Beichtvater die Frage vorzulegen, aber er war auch ein guter Schmidtianer. 
Aergerlich, daß ich mich um ſolche Dinge bekümmere, ſchalt er mich tüchtig 
aus und ließ mich gehen. Einige Führer unter den Gläubigen konnten 
mir nur mit ſo und ſo viel Wenns und Abers antworten. Die Wunde 
wurde zugedeckt, aber nicht geheilt. Die vielen Bedingungen, an die man 
die Gewißheit knüpfte, machten die Noth noch größer. Es kam aufs Höchſte; 
ich ſuchte ſchon in Selbſtmordgedanken den einzigen Troſt; da fiel mir 
1 Petr. 1, 1—5. und Luthers Auslegung dazu in die Hände. Das war 
fremde Lehre. Ich faßte ſie noch nicht, aber ſie erweckte doch Hoffnung. 
Mit verborgener Gewalt packte ſie das Herz. Um dieſe Zeit, es war am 
erſten Sonntag nach Trinitatis, kam ich in ein Landkirchlein. Der Pfarrer 
predigte über die Epiſtel 1 Joh. 4, 16. ff. und nahm die vorausgehenden 
Verſe von V. 9. an dazu. V. 10 traf mich ſchon bei der Verleſung wie 
ein Blitz. Der Pfarrer hatte einen alten, ſchweinsledernen Band und las 
das Meiſte vor. Es war eine echt evangeliſche Auslegung. Mir war's, 
als hörte ich die Engel auf Bethlehems Fluren ſingen. Gottes Stunde 
war da. 1 Joh. 4, 10. brach dem Pietismus den Hals. Gott weiß, wie 
oft ich auf dem mehrſtündigen Heimwege das „Ehre fet Gott in“ ꝛc. an— 
geſtimmt habe. Nun lernte ich ja erſt ſingen: „Allein Gott in der Höh ſei 
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Ehr und Dank für ſeine Gnade.“ Ueber die gegenwärtige Gnade 
konnte ich mich demnach freuen. — Inzwiſchen gingen Jahre hin. Es kam 
mir der „Lutheraner“ in die Hände; ich lebte mich mehr in Luthers Schrif— 
ten hinein, trat aus der Landeskirche, ward Hörgers Freund und Gemeinde⸗ 
glied. Immer noch genügte mir's zu wiſſen: heute bin ich ſelig. Der 
Frage: „werde ich beſtändig bleiben?“ ſuchte ich möglichſt zu entgehen. 
Kam fie, fo wurde fie als eine Anfechtung bekämpft. 1 Petr. 1, 5., dann 
die Worte der Auslegung des dritten Artikels, daß der Heilige Geiſt es 
iſt, der die Chriſtenheit nicht nur berufe u. ſ. f., ſondern auch erhalte im 
rechten einigen Glauben, ſowie manche Worte Luthers zogen mir manch— 
mal durch den Sinn, aber — ich hätte mich noch nicht erdreiſtet, mich 
geradezu unter die Auserwählten zu rechnen und zu ſagen: „Ich bin's ge⸗ 
wig, daß weder Tod noch Leben ... mag uns ſcheiden von der Liebe 
Gottes“. .. (Röm. 8, 38. f.). Mein Heiland hatte mir zwar das Herz ge⸗ 
nommen, aber ich fürchtete doch noch, man könnte ihm auch zu viel Gutes 
zutrauen. Es war noch ein Reſt von Geſetzesſchrecken da. Aber welcher 
Chriſt kann jene Frage völlig unterdrücken? Teufel, Welt und Fleiſch for- 
gen ſchon dafür, daß ſie wieder und immer wieder auftaucht. Wehe dem, 
der keine Antwort ohne Wenns und Abers geben kann! Der wird der heim— 
lichen Furcht nicht los werden und „die Furcht hat Pein. Wer ſich aber 
fürchtet, der iſt nicht völlig in der Liebe.“ (1 Joh. 4, 28.) Damit plagte 
ich mich, wie erwähnt, eben um die Zeit jener Disputation. Dieſe trieb ) 
mich, noch mehr in Luther zu forſchen. Wie weit ich dadurch kam, weiß 
Hörger gut genug. Die Erkenntniß der völligen Liebe Gottes trieb endlich 
die Furcht aus. Ich ließ meinen Gott A und O meines Heils ſein und 
traute ihm zu, daß er, der das gute Werk angefangen hat, es auch voll- 
führen werde, daß ſeine Gnade mächtiger bleiben werde als meine 
Sünde und daß mich darum niemand aus ſeiner Hand reißen werde. 
Wendet man mir auch ein, daß uns Gott ja nicht ohne uns vollende, ſo 
antworte ich: das thut er, nicht weil er unſer bedürfte, ſondern aus 
purer Gnade. Er bleibt Töpfer und wir der Thon; denn auch in der Hei— 
ligung iſt er der Erſte und der Letzte, wie geſchrieben ſteht: „Welche der 
Geiſt Gottes treibet, die find Gottes Kinder.“ Ohne fein Treiben wird 
doch nichts daraus. — Zu ſolcher Erkenntniß half mir Luther. Freilich 
wurde ſie in St. Louis noch klarer und tiefer, aber der Grund blieb der— 
ſelbe. Das weiß Hörger wohl. Wir ſprachen, vielleicht im Herbſt 1875, 
darüber, daß die neuern Theologen ſämmtlich Luther des Calvinismus be— 
ſchuldigten. Hörger fragte mich, was ich von Luthers Schrift: „Daß der 
freie Wille nichts ſei“, hielte. Ich erwiderte, es gehe vieles über mein 
Verſtändniß, aber zu dem, was ich verſtünde, müßte ich Ja und Amen 
ſagen. Er bat mich, ſie nochmals zu leſen, und erwähnte, daß Miſſouri ſie 
hoch rühme und dieſelbe Lehre von der Gnadenwahl führe. Ich las ſie 
nochmals und kam mit demſelben Reſultate wieder. Hörger ſchüttelte den 
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Kopf, ließ ſich aber nicht bewegen, ſeine Bedenken auszuſprechen. Nur 


ſoviel ſagte er zum Schluß: „Nun, bleibe Du nur dabei.“ Das 
habe ich gethan und ſiehe, — jetzt bin ich vom Glauben gefallen! — 

Ich will mit Hörger keine Disputation anfangen. Er wird doch das 
letzte Wort haben müſſen. Nur ſoviel ſage ich ihm zum Abſchied: Die 
Zunge müſſe mir verfaulen an dem Tage, an welchem ich mich zu der 
Läſterung bringen laſſe, mein „Verhalten“ habe mich zum Glauben ge— 
führt oder werde mich darin erhalten! Ich habe meinen Heiland nicht er— 
wählt, ſondern Er hat mich erwählt, und zwar nicht aus den Gläubigen, 
ſondern aus der gottloſen Welt heraus. Es iſt mir ſelbſt ein Wunder, wie 
er mich zum Glauben bringen konnte. Er hat mir aber geſchworen, ſeine 
Gnade ſolle nicht von mir weichen. Wer mich daran zweifeln lehrt und 


mir geſetzliche Furcht einbläuen will, der kann mich höchſtens zu einem ver- 


zweifelten Judas machen. Iſt Hörger nach dem Lohn dafür begierig, ſo 
verſuche er ſeine Kunſt noch weiter! G. Gößwein. 
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Zur Prüfung und vorläufigen beliebigen Aushilfe dargeboten von F. Lochner. 


Vorbemerkung. 


Obwohl uns in der Verfaſſung der rechtgläubigen Kirche dieſes Lan— 
des ſeit vier Jahrzehnten eine Kirchengeſtaltung vor Augen tritt, die wir 
in der Zeit der Reformation und unmittelbar nach derſelben vergeblich 
ſuchen, ſo iſt doch in dem Buch des Herrn Prof. Dr. Walther: „Die rechte 
Geſtalt einer vom Staate unabhängigen Ev.-luth. Ortsgemeinde“ aufs 
Evidenteſte der Thatbeweis dafür geliefert, „daß unſere alten rechtgläubigen 
Lehrer, obwohl in einer Staatskirche unter conſiſtorialer Verfaſſung lebend, 
ſich auf Grund ihrer Lehre von Kirche, Amt, Kirchenregiment ꝛc. die Geſtalt 
einer vom Staate unabhängigen Ortsgemeinde nicht anders gedacht haben, 
als ſich dieſelbe hier dargeſtellt findet.“ Die hieſige Kirchengeſtaltung iſt 
daher nichts Neues, ſondern nur die nach apoſtoliſchem Vorbilde praktiſche 
Ausführung der rechten Lehre von Kirche und Amt in einer und für eine 
vom Staate völlig unabhängige Partikularkirche. 

Was nun die Form und Weiſe des öffentlichen Gottesdienſtes und der 
verſchiedenen kirchlichen Handlungen anbelangt, ſo iſt uns von den Vätern 
hier ein großer Schatz zum Brauch hinterlaſſen. Man ſtaunt über den 
Reichthum und die Mannigfaltigkeit der Formen und Weiſen, über die 
Schönheit, Sinnigkeit und Gliederung in der liturgiſchen Compoſition, 
nichts zu ſagen von dem, was hier die liebe Muſica geleiſtet hat. Dabei 
aber nicht ein Carlſtadtiſches Abthun, ſondern im Anſchluß an das Alt— 
kirchliche allein ein Säubern von dem, was theils hinzugekommener papiſti— 
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ſcher Greuel, theils eine Wort und Sacrament im Gottesdienſt verdeckende 


Ueberladung, ſtatt wirklich dienender Schmuck war. So konnte es denn 
auch Art. 24 der Augsb. Confeſſion heißen: „Man leget den Unſern mit 
Unrecht auf, daß ſie die Meſſe ſollen abgethan haben. Denn das iſt öffent⸗ 


lich, daß die Meß, ohne Ruhm zu reden, bei uns mit größer Andacht und 


Ernſt gehalten wird, denn bei den Widerſachern .. . So iſt auch in den 


öffentlichen Ceremonien keine merkliche Aenderung geſchehen, denn 


daß an etlichen Orten deutſche Geſänge (das Volk damit zu lehren und zu 
üben) neben lateiniſchem Geſang geſungen werden, ſintemal alle Ceremonien 
fürnehmlich dazu dienen ſollen, daß das Volk daran lerne, was ihm zu 
wiſſen von Chriſto noth iſt.“ Bei der immermehr zum dringenden Be⸗ 
dürfniß gewordenen Herausgabe einer Agende brauchten wir daher nur in 
dieſen Schatz hineinzugreifen, und für unſern Bedarf das zugleich mehr 
oder weniger für uns Ausführbare auszuwählen, ohne an Form und Aus— 
druck ändern zu wollen und müſſen. So entſtand im Jahre 1856 unſere 
„Kirchen-Agende für Evangel.-Lutheriſche Gemeinden 
U. A. C. zuſammengeſtellt aus den alten rechtgläubigen 
Sächſiſchen Kirchenagenden.“ Nur für die Handlung der allge⸗ 
meinen Beichte vor dem heiligen Abendmahl konnten die alten Agenden 
kein beſonderes Formular bieten, da bekanntlich im 16. und auch noch im 
17. Jahrhundert die Uebung der Privatbeichte herrſchender Brauch war, 
dieſe aber an die Sonnabendsvesper ſich anſchloß und Luther im kleinen 
Katechismus für die Einfältigen „eine kurze Weiſe zu beichten“ geftellt hatte. 
Erſt ſpätere rechtgläubige Agenden, wie z. B. das Stadener Manual, ent— 
halten eine Form und Weiſe der allgemeinen Beichte. Das ſchöne Ordi— 
nationsformular von Löhe iſt daher auch nur ein „Anhang“. 


Gleichwohl aber hat ſich nach und nach an verſchiedenen Orten das 


Bedürfniß nach Formularen für ſolche Handlungen und liturgiſchen Akte 
immer fühlbarer gemacht, welche entweder in den alten Agenden nicht ent— 
halten ſind, oder auf welche man zur Zeit aus verſchiedenen Urſachen nicht 
Rückſicht nehmen konnte und die doch gerade bei der Geſtaltung unfered 
hieſigen kirchlichen Lebens immer häufiger vorkommen mußten. Man denke 
z. B. an die Einweihung neuerbauter Kirchen und deren vorausgehende 
Feier der Grundſteinlegung oder an die vielfach üblich gewordene und der 
rechten Lehre vom Amte gewiß entſprechende kirchliche Einſetzung von 
Schullehrern und Vorſtehern oder an die öffentliche Verkündigung des 
Bannes, der muthwilligen Trennung, der Abbitte Gefallener u. dgl. Wer 
verſchiedener alter Agenden nicht nur kundig, ſondern auch theilhaftig war, 


konnte ſich da freilich in gar manchen Fällen Raths erholen. Doch auch 


ein ſolcher mußte ſich für den einen und andern Fall und zu ſeinem Privat- 
gebrauch nach den in den älteren Liturgien gegebenen Vorbildern ſelbſt etwas 
formiren und davon auf Begehren auch wieder Anderen mittheilen. 

So ging es namentlich dem Schreiber dieſes, der lange Jahre an 


N 
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einer ſchon von Deutſchland her liturgiſch gebildeten und hier noch weiter 
ausgeſtatteten Gemeinde ſtand. Weil nun aber derſelbe nicht nur mit dem, 
was er hatte, von Amtsbrüdern vielfach um Aushilfe angegangen ward, 
ſondern auch durch die Ertheilung liturgiſchen Unterrichts am Prediger— 
ſeminar zu Springfield in Folge ſeiner Berufung an die Gemeinde daſelbſt 
den aus dieſer Anſtalt hervorgehenden Predigern um ſo mehr Derartiges an 
die Hand geben mußte, ſo wurde derſelbe vor nunmehr zwei Jahren durch 
die Paſtoralconferenz von Nord-Illinois, ſowie auch hernach durch ein 
paar andere Conferenzen, denen er die Sache vorlegte, wiederholt erſucht, 
Schritte zur Veröffentlichung der von ihm gebrauchten Formulare zu thun 
und zwar durch eines unſerer Organe, als welches zuletzt „Lehre und 
Wehre“ am geeignetſten erſchien. 

Einſender, der ja nur für ſeinen Privatgebrauch zunächſt jene reſp. 
Formulare verabfaßte und ſie nun bei ſeinem liturgiſchen Unterricht mit 
verwendet, weil ihm nichts Anderweitiges und Paſſendes zu Gebote ſteht, 
verhehlt ſich keineswegs die Schwierigkeit der Erfüllung der an ihn er— 
gangenen Bitte. War auch für die eine und andere Handlung theilweiſe 
Altes oder ſonſt Bewährtes zu gebrauchen, ſſo mußte doch das Uebrige und 
für die eine und andere Handlung wohl auch das Ganze erſt ſeine Form 
und Geſtalt erhalten. Aber wenn ihm nun auch ein genaueres Studium 
der Liturgie und die Bekanntſchaft mit alten Agenden das Formen und 
Nachbilden erleichterte, ſo zeigte ſich immer wieder von neuem die Haupt— 
ſchwierigkeit. Das iſt der Mangel einer ſich neubildenden Kirchen— 
ſprache. In Betreff des Ausdrucks kann man hier nur nachzubilden 
verſuchen. Namentlich deshalb hat denn auch der Einſender mit der 
Veröffentlichung wenigſtens etlicher der nöthigſten Formulare bis jetzt ge— 
zögert. Wenn er endlich doch mit dem nachſtehenden Formulare den An— 
fang dazu macht, ſo geſchieht es nicht nur in der Abſicht, mit ſeiner Arbeit 
eine vorläufige Aushilfe zu bieten, und mit der Bitte, ſie einer Prüfung zu 
unterziehen, ſondern zugleich auch mit dem Wunſche, es möge eine be— 
fähigtere Hand angeregt werden, ſeiner Zeit Beſſeres und Entſprechenderes 
zu bieten. 

J. 
Einführung neu erwählter Vorſteher. 

Nach dem Geſang eines paſſenden Liedes oder etlicher Verſe desſelben, wie z. B.: 
Nun bitten wir den Heiligen Geiſt ꝛc. oder: Komm, Heiliger Geiſt, HErre Gott ꝛc. oder: 
Komm, Gott Schöpfer Heiliger Geiſt ꝛc., hält der Paſtor an die vor dem Altar ſtehenden 
neuerwählten Vorſteher eine kurze freie Rede oder verlieſ't nachfolgende Ver— 
mahnung. 

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes. 
Amen. 

Geliebte in dem HErrn! In der 1. Epiſtel an den Timotheus 
ſchreibt der heilige Apoſtel Paulus Cap. 5, 17. alſo: „Die Aelteſten, 
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die wohl vorſtehen, die halte man zwiefacher Ehre werth, 
fonderlid, die da arbeiten im Wort und in der Lehre.“ 
Hieraus lernen wir, daß ſchon am Anfang in der Kirche zweierlei Aelteſte 
der Gemeinde vorſtanden und fie regierten, nämlich ſolche, welche vor— 
nehmlich arbeiteten im Wort und in der Lehre und alſo das heilige Predigt 
amt verwalteten, und ſolche, die mit den berufenen Predigern allein die 

Gemeinde regierten. | 

Zwar hat Gott, der HErr, in der Kirche nur Ein Amt geftiftet, wel⸗ 
ches iſt das Amt des Worts und der hochwürdigen Sacramente. Das 
Amt der mitregierenden Aelteſten iſt daher allein eine apoſtoliſche Ein— 
richtung und darum nur eine kirchliche Ordnung, bei welcher nach Gelegen- 
heit der Zeit, der Umſtände und der vorhandenen Gaben die Verrichtungen 
verſchieden ſind, welche von der chriſtlichen Gemeinde ſolchen Helfern im 
Kirchenregiment befohlen werden. Dieweil aber zum Kirchenamt viele 
Verrichtungen gehören, welche, wenn die Menge der Gläubigen groß iſt, 
nicht wohl alle und jede von Einem oder Etlichen verſehen werden können, 
dieweil auch Gott, der HErr, zur Erbauung ſeiner Gemeinde mancherlei 
Gaben gegeben hat und will, daß im Gebrauch derſelben alles ordentlich 
und ehrlich zugehe, ſo gefällt es ihm wohl, wenn die Gemeinde in chriſt— 
licher Ordnung etliche Brüder erwählt, daß ſie nach der ihnen von 
Gott verliehenen Gnade und Gabe und in den ihnen von der Gemeinde 
befohlenen Verrichtungen und für die ihnen von derſelben beſtimmte 
Zeit den berufenen Dienern am Wort die Gemeinde helfen regieren. 
Es lehrts auch die Erfahrung, welchen Nutzen und Segen ſolche kirchliche 
Ordnung hat, two fold) Vorſteheramt nicht als ein Amt über und außer 
dem Amt des Worts und der Sacramente, ſondern als ein Zweig- und 
Hilfsamt desſelben aufgerichtet wird und Gott für dasſelbe begabte, weiſe, 
erfahrne und gottſelige Männer gibt; wie hinwiederum durch untaugliche 
und unlautere Leute in ſolchem Amt großer Schade geſchehen und der Lauf 
des Wortes ſehr gehindert werden kann, daher die Erwählung auch zu 
ſolchem Hilfsamte billig in rechter Furcht und Anrufung Gottes ge— 
ſchehen ſoll. 

Weil ihr denn, geliebte Brüder in dem HErrn Chriſto, in ordentlicher 
Verſammlung der Gemeinde zu dem Amte eines Regierälteſten (theils 
wieder, theils von neuem) erwählt worden ſeid, ſo bitte und vermahne ich 
euch in dem HErrn, ihr wollet zu ſeines heiligen Namens Ehre und zur 
Erbauung dieſer Gemeinde in eurem Amte alle Treue beweiſen, und mit 
mir, als dem berufenen Diener am Wort, die Gemeinde nach Gottes Wort 
alſo regieren, daß Gottes Name auch allhier immermehr geheiligt, ſein 
Reich gefördert und ſo ſein guter und gnädiger Wille vollbracht werde. 

Auf daß ihr nun aber wiſſet, was dieſes eures Amtes ſchuldige 
Pflichten inſonderheit ſeien, ſo vernehmt, wie dieſelben in der Vorſteher— 
Ordnung der Gemeinde alſo beſchrieben ſind: 
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(Vorleſen der Vorſteher⸗Inſtruction. Iſt eine ſolche zur Zeit von der Gemeinde 
noch nicht verfaßt und angenommen, ſo werden entweder hier oder ſchon in der Predigt 
oder Rede die wichtigſten Pflichten namhaft gemacht.) 


So frage ich euch denn, geliebte Brüder, vor dem HErrn und vor dieſer 


ſeiner Gemeinde: 


Wollet ihr (gemäß ſolcher Ordnung) und nach dem Ver⸗ 
mögen, das Gott darreicht, dies euer Vorſteheramt mit 


allem Fleiß und aller Treue ausrichten? — ſo antwortet: 


Ja. 


Wollet ihr auch in euerm übrigen Wandel Fleiß thun, 
der Gemeinde ein chriſtliches Vorbild zu fein? — jo ant⸗ 


wortet: 
Rte 


Solch euere Zuſage wollet nun auch mit euerem Handſchlag bez 
kräftigen. 

(Nach dem Handſchlag) 

Auf dieſe eure vor Gott und uns gethane Zuſage wünſchen wir euch 
Gottes Gnade und Segen zur Ausrichtung dieſes Amtes, dazu euch die Ge— 
meinde in der Furcht Gottes erwählet hat und das ihr um Chriſti willen 
für die beſtimmte Zeit übernommen habt. Der HErr verleihe euch feinen 
Heiligen Geiſt, daß ihr von Herzen ſeine Ehre und die Wohlfahrt der Ge— 
meinde ſuchet, in allem eurem Thun und Laſſen aber weiſe und verſtändig, 
tapfer und geduldig ſeid, und wie er euch alle Treue im Dienſt der Liebe 
an der Gemeinde ſchon hier zu lohnen anheben wolle, ſo laſſe er einſt einen 
Jeglichen unter euch die fröhliche Stimme hören: „Ei du frommer und ge— 
treuer Knecht, du biſt über Wenigem getreu geweſen, ich will dich über viel 
ſetzen, gehe ein zu deines HErren Freude!“ 


Zur Gemeinde. 

Und ihr, geliebte Glieder dieſer Gemeinde, die ihr in chriſtlicher 
Ordnung dieſe Brüder erwählet habt zum Amte mitregierender Aelteſter, 
erkennet ſie nun auch als ſolche, die in Erhaltung und Förderung guter 
Zucht und Ordnung in Kirche und Schule mit mir an euch arbeiten, euch 
vorſtehen in dem HErrn und euch vermahnen. Habt ſie deſto lieber um 
ihres Werkes willen, je treulicher ſie dasſelbe verrichten, und haltet ſie der 
Ehren werth, die nach des Apoſtels Wort denen gebührt, welche der Ge— 
meinde wohl vorſtehen. 


Zu den aus dem Amte ſcheidenden Vorſtehern.“) 


Euch aber, geliebte Brüder, die ihr jetzt von dem Vorſteheramte ab— 
tretet, ſagen wir Dank für alle Mühe in Verrichtung eueres bisherigen 


*) Dtefelben können ihre Nachfolger zum Altare geleiten. 


* 
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Amtes, für alle bewieſene Treue in demſelben und für allen uns geleiſteten 

Dienſt in der Liebe. Der gnädige Gott ſegne und belohne euch dafür hier 

zeitlich und dort ewiglich durch IEſum Chriſtum, unſern HErrn. Amen. 
Laßt uns mit Andacht und Glauben noch alſo einmüthig beten! 


Wir danken dir, o HErr FEfu Chriſte, daß du, ſitzend zur Rechten 


deines himmliſchen Vaters, auch uns mit deinen Gaben gnädiglich bedacht 
haſt, auf daß die Heiligen zugerichtet werden zum Werk des Amtes, da— 
durch dein heiliger Leib erbauet wird; denn du haſt das heilige Predigtamt 
unter uns aufgerichtet und bis auf dieſe Stunde wider alles Wüthen des 
Teufels und der Welt erhalten und haſt zur Förderung dieſes Amtes und 
zum Segen der Gemeinde noch immerdar Diener, Helfer und Regierer ge— 
ſchenkt, die nach der ihnen verliehenen Gabe und durch die Kraft deines 
Heiligen Geiſtes an der Erbauung deines Leibes mitarbeiten. Dieweil wir 


nun wieder etlichen unſerer Brüder ſolches Amt des Helfens, Dienens und . 


Regierens in deiner Furcht befohlen haben, fo bitten wir dich, du wolleſt 
denſelben deinen Heiligen Geiſt reichlich geben, daß fie ihr Amt deiner Ge- 
meinde zum Segen ausrichten und treu und feſt bleiben wider Teufel, Welt 
und Fleiſch. Ach, HErr, laß dir in dieſen letzten geſchwinden und gefährlichen 
Zeiten und Läuften unſere Gemeinde, wie deine ganze heilige Kirche befohlen 


ſein. Wolleſt darum allen deinen Feinden, die deinen Namen läſtern, dein 


Reich zerſtören und deinem Willen widerſtreben, ſteuern, Ziel und Ende ſetzen 
und überall, wo deine Knechte zeugen und arbeiten, Sieg und Gedeihen ver— 
leihen, daß man ſehe, der rechte Gott ſei zu Zion. Alſo laß uns unter 
Arbeit und Kampf für dein Reich, unter Schmach und Trübſal um deines 
Namens willen mit allen deinen Gläubigen auf Erden deiner herrlichen 
Zukunft entgegen gehen und ſchmücke uns dann mit der auch uns beige— 
legten Krone der Gerechtigkeit. Das gib und verleihe uns aus Gnaden 
um deines Namens willen. Amen. 


Gehet hin in Frieden. Amen. 
Collekte und Segen. 
Geſungen kann werden von „Komm, Heiliger Geiſt“ V. 3. oder von 


„Nun bitten wir den Heiligen Geiſt“ V. 4. oder von „Komm, Gott 
Schöpfer“ V. 7. oder von „HErr JEſu, aller Menſchen Hort“ V. 17. 


Perſönliche Erklärung. 


Als ich vor drei Wochen einen Artikel gegen Prof. Stellhorn für 
„Lehre und Wehre“ einſandte, habe ich einige Zeilen in dem, was derſelbe 
gegen mich in „Altes und Neues“ geſchrieben hat, abſichtlich unberückſich— 
tigt gelaſſen. Allein nach längerer Ueberlegung glaube ich doch, nicht 
ganz ſchweigen zu ſollen, weil ſeine Worte eine meinen guten Namen 


a 


) 
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ſchädigende Deutung zulaſſen. (1 Cor. 9, 15.) Seine Worte lauten ſo: 
„Auf die perſönlich verdächtigenden Anſpielungen gehen wir mit Fleiß und 
Bedacht nicht ein, weil perſönliche Sachen hier nichts zu ſchaffen haben.“) 
Wir könnten dem Hrn. r. ſonſt auch hier ſchon begegnen 
und vor den, Wiſſenden' ihm ſogar ebenfalls manchen Hieb 
verſetzen, der ſicher ſitzen würde. Doch“ ꝛc. * Vorher ruft er 
z. B. aus: „O, frommer, gewiſſenhafter er.!“ und hier ſetzt er das Wort 
„Wiſſenden“ in Anführungszeichen. Ich erkläre daher: St. möge in 
demſelben Blatte mir immerhin ſeine „Hiebe verſetzen“ 
und dabei ehrlich die „Wiſſenden“ nennen. 

Niemand wird an dieſer perſönlichen Erklärung Anſtoß nehmen. In 
einem Streite, wie der gegenwärtige, läßt ſich Perſönliches und zumal ſo— 
genannt Perſönliches nicht vermeiden. Dazu kommt, daß auch das hie 
und da als Perſönliches angeſehen und verurtheilt wird, wenn dem Geg— 
ner, mag derſelbe gleich noch ſo dreiſt und verwegen auftreten, Unwahr— 
heiten, Verdrehungen rc. aufgedeckt werden. Das muß man in Liebe 
tragen. So war es immer. A. W. 
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I, America. 


Die Mennoniten in America publiciren 10 verſchiedene kirchliche Zeitſchriften. 

Die engliſche Ueberſetzung des Concordienbuchs von Dr. H. E. Jacobs befindet 
ſich in der Preſſe. 

Eine Anſtalt im Often hat den bekannten Kirchenſchuldentilger Kimball, und ein 
College in Californien den Generalfrachtagenten der Central Pacificbahn und einen Be⸗ 
amten der Münze in San Francisco zu Doctoren der Theologie gemacht. Erſterer hat 
nie Theologie ſtudirt, die beiden letzteren waren früher einmal Prediger. 

Ein Methodiſtenprediger in Chicago, Dr. Thomas, ſteht wegen falſcher Lehren 
angeklagt. Er leugnet die Erlöſung durch das Blut Chriſti, glaubt nicht, daß alle 
Schrift von Gott eingegeben fet, und bezweifelt die Ewigkeit der Höllenſtrafen. Ob es. 
mit dem Zuchtverfahren ernſtlich gemeint ſei, iſt zu erwarten. Die unterſuchende 
Committee war in Betreff der einzelnen Puncte ſelbſt nicht einig. Es muß ſchlecht um 
den Methodismus ſtehen, wenn der „Independent“ von New Pork ſagen kann, daß 
man die beiden letztgenannten Irrlehren wohl überſehen würde. Die Sache kommt 
im October vor die jährliche Conferenz. 


II. Ausland. 


Kirchenregimentliche Treue in den Landeskirchen. Was darauf zu geben iſt, 
wenn in einer deutſchen Landeskirche das ſogenannte Kirchenregiment einmal einem 
berüchtigten Ungläubigen die Beſtätigung einer erhaltenen Vocation verſagt, iſt in der 
Angelegenheit der Beſetzung der Pfarre der Gemeinde St. Jakobi in Berlin offenbar 


*) Wer St. 's ganzen Artikel geleſen hat, weiß, wie ſchön das klingt. 
u) Vom Einſender unterſtrichen. i 


* 
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geworden. Der „Pilger a. Sachſen“ vom 7. Auguſt ſchreibt: „Einen ſehr beklagens⸗ 


werthen Abſchluß hat die Pfarrwahlangelegenheit zu St. Jacobi in Berlin gefunden. 


Nachdem das Kirchenregiment nach einander drei bekannte Proteſtantenvereinler zurück⸗ 
gewieſen, hat es endlich einen Mann der Mittelpartei hingeſetzt. Das heißt: viel Lärm 
um nichts. Denn Mittelpartei und Proteſtantenverein ſind in der Feindſchaft gegen 


den Glauben der Väter faſt Ein Herz und Eine Seele, ſie unterſcheiden ſich etwa wie im | 


Politiſchen der Liberalismus und der Radikalismus oder Fortſchritt. 


Die Thüring'ſche kirchliche Conferenz, welche am 3. Mai in Eiſenach tagte, hat 
de dato „Gotha, den 6. Juli 1881“ an die theol. Facultät zu Jena eine Petition ge⸗ 


richtet, des Inhaltes, daß genannte Facultät dem „dringenden Bedürfniß, der (in Jena) 
vorherrſchenden liberalen, kritiſch⸗ſpeculativen Richtung eine Vertretung der ev.-luth. 
Theologie durch Berufung namhafter ev.-luth. Theologen zu ordentlichen reſp. außer⸗ 
ordentlichen Profeſſoren an die Seite zu ſtellen, bald abhelfen und darauf gerichtete 
geeignete Vorſchläge dem Curatorium (der Univerſität) unterbreiten wolle.“ Nicht mit 
Unrecht nennt die theologiſche Facultät in ihrer Antwort vom 20. Juli, welche von 
Prof. Carl Haſe, als dem derzeitigen Dekan, unterzeichnet iſt, dieſe „Aufforderung, 
die Berufung ſolcher neuen Collegen bei dem hohen Curatorium ſelbſt zu beantragen“ 
eine „naive“. Denn was kann naiver fein, den Wölfen die „gehorſamſte Bitte“ vor⸗ 
zulegen, daß dieſelben für die Anſtellung treuer Hirten Sorge zu tragen, die Güte haben 
möchten, die den Wölfen wehren ſollten?! Da die Conſerenz ſich auf den Standpunkt 
geſtellt hatte, daß es Bedürfniß fet, der in Jena vorherrſchenden liberalen, bez. kritiſch⸗ 
ſpeculativen Richtung eine Vertretung der ev.-luth. Theologie an die Seite zu ſtellen, 
ſo mußte es die Conferenz auch ganz in der Ordnung finden, daß die Facultät ihr ant⸗ 
wortete, kein Verſtändiger werde fordern, in Betreff einer anderen Univerſität, „etwa 
Erlangen oder Roſtock, weil doch eine liberale Theologie auch in Bayern und in Mecklen⸗ 
burg ihre Freunde hat, daß ſofort ein freiſinniger Theolog dorthin berufen werden 
müſſe, um ein „dringendes Bedürfniß“ zu befriedigen, oder ſchon um gleiches Recht für 
die verſchiedenen Richtungen in der proteſtantiſchen Kirche dieſer Zeit zu vertheilen.“ 
Die Conferenz ſollte doch hieraus erkennen, daß der Schritt, den ſie gethan, ein höchſt 
ſchmachvoller war. Sie hat damit der rationaliſtiſchen Facultät nur Gelegenheit ge— 
geben „ſich auf das hohe Pferd zu ſetzen“ und mit ihr Spott zu treiben. Auf die 
hiſtoriſche Darſtellung der luth. Lehre hinweiſend, welche auch in Jena gegeben werde, 
wie u. a. Haſe's „Hutterus redivivus“ beweiſe, weiſt die Facultät den Vorwurf zu⸗ 
rück, „als wenn ſie“, die Söhne orthodoxor Pfarrer Thüringens, „nicht auch auf der 
Landesuniverſität lutheriſche Theologie treu und tief erlernen könnten.“ Ja, zum Be⸗ 
weis, wie ſehr auch Jena Luther verehre, erinnert die Facultät voll Hohn und Spott: 
„Als wir hier den Gujtav-Adolph-Verein gründeten, ſchloß er ſich ſogleich an dieſe 
lutheriſche Neigung und feiert jedes Jahr inmitten eines großen bürgerlichen Kreiſes 
den Geburtstag Luther's im Schwarzen Bären, wo Luther einſt in ſchwerer Zeit mit 
den Schweizer Studenten als Ulrich von Hutten verkannt ſo heiter und herzlich ver— 
kehrte.“ Auch daran erinnert die Facultät: „wie die gelehrten Häupter jener“ (an⸗ 
geblich lutheriſchen) „Partei ſelbſt ſich unter einander des Abfalls von der reinen Lehre 
angeklagt haben, wie der Erlanger Hofmann des Abfalls vom Dogma der ſtellvertre⸗ 
tenden Genugthuung beſchuldigt wurde, Kahnis des Abfalls vom trinitariſchen Gott 
und einiger anderer Liberalitäten, ſelbſt Hengſtenberg, der ſo viele als Abtrünnige 
denuncirt hat, des Abfalls von der Grundlehre der Rechtfertigung durch den Glauben 
allein.“ So elend nun dieſe Selbſtrechtfertigung der Facultät an ſich iſt, da dieſelbe 
die theol. Facultät der lutheriſch ſein wollenden thüringiſchen Landeskirche ſein will, ſo 
trägt doch die Formulirung und Motivirung der Petition die Schuld, daß die Facultät 
mit einem gewiſſen Schein der Berechtigung ſich ſo vertheidigt hat, wie geſchehen iſt. 
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Wollen die Glieder der Conferenz ihre verrottete Landeskirche nicht verlaſſen (was allein 
der ihr durch Gottes Wort gewieſene rechte Weg wäre, Glaube und gutes Gewiſſen zu 
retten), ſondern zu reformiren verſuchen, ſo mußten ſie alles daran ſetzen, daß die 
rationaliſtiſche Facultät beſeitigt würde, anſtatt die lächerliche „gehorſamſte Bitte“ an 
dieſelbe zu richten, ſie möge für Anſtellung von gegneriſchen Collegen ſorgen. In 
Dr. Luthardt's Kirchenzeitung vom 12. Auguſt findet ſich der Wortlaut ſowohl der 
Petition als der Antwort auf dieſelbe, worauf der Berichterſtatter ſchließlich bemerkt: 
„Wir fügen dieſer Beantwortung unſeres Bittgeſuches kein Wort über Charakter, Ton 
und Inhalt derſelben hinzu; jeder mag ſich ſelbſt ſein Urtheil bilden.“ Der Referent 
hat hiernach offenbar gefühlt, wie thöricht die Conferenz gehandelt und daß ſie dadurch 
einer der der chriſtlichen Kirche gefährlichſten theologiſchen Facultäten Deutſchlands nur 
zu ihrer Selbſtverherrlichung behilflich geweſen iſt und das ſchmähliche Verhältniß, in 
welchem ſich die gläubigen Paſtoren in der thüringiſchen Landeskirche befinden, vor 
aller Augen bloßgelegt hat. W. 

„Deutſcher Glaube.“ In dem Blatte „Unter dem Kreuze“ vom 20. Auguſt 
leſen wir: In Leipzig wurde von dem „Vereine deutſcher Studenten“ ein Commers 
abgehalten, auf welchem Profeſſor Luthardt, Herausgeber der Evang. ⸗Lutheriſchen 
Kirchenzeitung, eine Hauptrolle ſpielte. Begeiſterte Hochrufe auf Kaiſer und König er- 
öffneten die Feier. Dann bekannte Profeſſor Luthardt in ſchwungvoller Rede ſeine volle 
Sympathie mit den Beſtrebungen des Vereins, die als kräftiges nationales Bewußtſein 
und feſter chriſtlicher Glaube bezeichnet wurden. Darauf wurde folgendes Telegramm 
an den Fürſten Bismark abgeſandt: „Euer Durchlaucht entbieten die Mitglieder des 
Vereins deutſcher Studenten einen ehrfurchtsvollen Gruß. In Treue zu Kaiſer und 
Reich werden wir deutſchen Studenten auch ferner eintreten für deutſche Art und 
deutſche Sitte, deutſche Treue und deutſchen Glauben.“ Früher hatten bekannt⸗ 
lich die Nationalliberaken das kräftige nationale Bewußtſein allein gepachtet. Jetzt 
ſind die „deutſchen Studenten“ unter Führung des Profeſſor Luthardt ihre Nachfolger 
geworden, und ihr nationales Bewußtſein hat ſich ſo kräftig entwickelt, daß auch ihr 
Glaube ein „deutſcher“ iſt. 

Sachſen. Gegen Paſtor Dr. Sulze in Dresden iſt bekanntlich vom evang.⸗luth. 
Landesconſiſtorium eine Disciplinarunterſuchung wegen ſeines von der Lehre der 
evang.⸗luth. Kirche fundamental abweichenden Konfirmandenunterrichts eingeleitet 
worden. Das Landesconſiſtorium hatte auf Grund von Aeußerungen Sulze's im 
Konfirmandenunterricht über die Perſon Chriſti, die in die öffentlichen Blätter gedrun⸗ 
gen waren, denſelben zu einer ſchriftlichen Ausſprache über die fraglichen Aeußerungen 
aufgefordert. Das „Deutſche Proteſtantenblatt“ iſt nun in der Lage, über die Antwort 
Sulze's folgende Mittheilungen zu machen: 1. den ebionitiſchen Ausdruck „bloßer 
Menſch“ braucht Sulze nicht, weil er ihn für falſch hält. 2. Die wahre Menſchheit 
IEſu betont er entſchieden; denn wem ſie zweifelhaft werde, der dispenſire ſich von der 
Nachfolge IEſu und damit von ſeiner höchſten Lebensaufgabe. 3. Die Thatſache 
„Gott war in Chriſto“ halte Sulze feſt, weil er überhaupt das Chriſtenthum, die Re⸗ 
ligion, den Glauben an das Gottesreich feſthalte. 4. Weiter könne die Kirche nichts 
von ihm fordern und laſſe er ſich kein knechtiſches Joch auflegen. So berichtet die 
Luthardt'ſche Kj. vom 19. Auguſt. Es bleibt nun abzuwarten, was das Kirchenregi⸗ 
ment auf dieſe mehr dreiſte, als ſchlaue Antwort dieſes falſchen Propheten thun wird. 
Ww 


Eine Stimme aus der ſächſiſchen Landeskirche über die Stellung unferer 
Synode im Gnadenwahlslehrſtreit. — Die ſächſiſch-erzgebirgiſchen Confe⸗ 
renzen bilden unter dem Namen „Hohenſteiner Conferenz“ eine Art Generalconferenz. 
Letztere tagte am 20. Juli d. J. in Hohenſtein. Die, wie es heißt, an dieſem Tage 
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herrſchende „tropiſche Gluth“ war wohl eine der Urſachen, daß nur 28 Paſtoren und 
3 Nicht⸗Paſtoren gegenwärtig waren. P. Füllkruß von Kaufungen, Senior der Mul⸗ 
denthaler Paſtoralconferenz, eröffnete als Vorſitzender die Sitzungen mit einer Anſprache 
über Luk. 5, 1-11. Das „Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“ vom 25. Auguſt be⸗ 


richtet über die darauf folgenden Verhandlungen u. a. Folgendes: „Diakonus Kaiſer 


referirte über „das Verhältniß der göttlichen Präſcienz zum menſchlichen freien Willen 
bei der Bekehrung“. Da dies Thema mit Rückſicht auf die amerikaniſchen Lehrſtreitig⸗ 
keiten geſtellt war, fo ſtellte der Referent auch zunächſt die Differenz von drüben und 
den Verlauf der Disputation vom September 1880 dar. Er betonte es, daß er die 
ſtärkere Poſition, zugleich die Uebereinſtimmung mit Art. XI. der 
Concordienformel bei Walther und Genoſſen finde, ohne jedoch zu ver⸗ 
kennen, daß Walther inſofern die Frage dem Abſchluß nicht näher gebracht habe, als 
auch er nicht genug auf die pſychologiſchen Momente eingehe, welche eine Vermittelung 
zwiſchen Gottes gnädigem Willen und dem Menſchen darbieten. Dennoch verſtand es 


der Vortragende, trotz des ungeheueren Stoffes, der ſich in einem Vortrag von 2 Stunde 


zuſammendrängen mußte, die Gründe aus Schrift, Bekenntniß und eigner chriſtlicher 
Lebenserfahrung hervorzuheben, welche den Walther'ſchen Standpunkt nicht als ein 
eigenſinniges Beharren auf vorgefaßter Meinung, ſondern als ein 
Aushalten in ſtarker Feſtung erſcheinen laſſen, aus welcher dem 
Feinde auch die geringſte Nachgiebigkeit zu beweiſen, nur mit größter 
Gefahr für die ganze Feſtung verbunden ſein wird. — Dem Vortrag 
folgten nun zwei kurze Ausſprachen. Oberpfr. Naumann-Lichtenſtein bekannte ſich 


mit dem Vortrage eins in der Behauptung, daß bei Walther die Kraft der Poſition be- 


ruhe, hoffte aber, daß es der deutſchen Theologie einſt gelingen möchte, die Vermittlung 
in dieſer Frage zu geben, welche nun ſchon die edelſten und ſtärkſten Geiſter doch un⸗ 
gelöſ't der Nachwelt haben übergeben müſſen. Sup. Michael-Chemnitz nahm dieſe 
Hoffnung als zum Theil bereits erfüllt für die deutſche Theologie in Anſpruch, indem er 
zumal auf die Arbeiten eines Harleß hinwies, der in ſeiner Ethik bereits die Punkte be⸗ 
zeichnet habe, wo die Vermittlung einſetzen müſſe.“ — Ueber das hier der Stellung 
unſerer Synode gemachte Zugeſtändniß freuen wir uns um ſo mehr, als dasſelbe aus 
einer Landeskirche kommt, deren Urtheil unmöglich als ein parteigängeriſches an- 
geſehen werden kann. Es iſt uns das ein neuer Beweis, hätten unſere Gegner nicht ſo⸗ 
gleich von vornherein darauf hingearbeitet, eine Partei zu gründen, und dieſelbe nicht 
gegen uns zu erhitzen und zu hetzen geſucht, hätten ſie vielmehr die entſtandene Streit⸗ 
frage brüderlich, objectiv, sine studio et ira und ohne alle parteiſtifteriſchen Neben⸗ 
gedanken mit uns mündlich und ſchriftlich ventilirt, der Streit hätte nicht den traurigen 
Ausgang gewonnen, den wir jetzt bitter beklagen müſſen, ſondern es würden ohne 
Zweifel nach und nach alle, wenigſtens alle in chriſtlicher Erfahrung ſtehenden, Prediger 
und Laien davon, daß unſere allerdings jetzt vielen fremd und neu klingende Lehre 
keine andere, als die alte, in der Schrift klar geoffenbarte und in dem Bekenntniß 
unſerer Kirche niedergelegte Lehre ſei, ſich überzeugt haben und unſere (nun leider! zer⸗ 
riſſene) Kirche immer mehr an innerlicher Einigkeit gewachſen ſein und ſich zum Segen 
dieſes Landes immer herrlicher erbaut haben. Doch die Kirche zu erhalten, zu regieren 
und gedeihen zu laſſen, iſt nicht unſere, ſondern des HErrn Sache. Er wird, daran 
zweifeln wir nicht, auch dieſen Streit herrlich hinausführen. Darum bete und kämpfe 
denn, wer die Wahrheit und Zion lieb hat, mit Ernſt und ohne Aufhören. Amen. 
W. 
Sachſen. Der „Pilger a. Sachſen“ vom 7. Auguſt ſchreibt: Im Jahr 1880 iſt 
der Confeſſionswechſel in Sachſen wieder größer geweſen, als im Vorjahre, im guten 
wie im ſchlimmen Sinne. Im Ganzen traten 383 aus der Landeskirche aus (im Vor⸗ 
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jahr 333). Es traten in dieſelbe zurück: 117 (im Vorjahr 81). Den ſtärkſten Zu⸗ 
wachs erhielten die Irvingianer (apoſtoliſche Gemeinde), nämlich 152; die Kraft ihres 
Wachsthums liegt in dem wachſenden Verderben, dieſer indirekten Weiſſagung des her— 
beieilenden Endes, in ihrer in die Sinne fallenden und denſelben behagenden Liturgie 
und in der Popularität ihrer dem Volke entſtammenden und nicht über den Horizont 
desſelben hinausgebildeten oder geſchulten Prediger. Nur 11 von ihnen traten zur 
Landeskirche zurück. Dann kommen die mit ſo widerlicher Unlauterkeit Propaganda 
machenden Methodiſten, zu welchen 93 übertraten, während nur 2 zu uns zurücktraten. 
An dritter Stelle ſtehen die Miſſourier, welche 88 zu ſich hinübergezogen und 17 an uns 
zurückgaben. Das durchſchlagende Motiv zum Uebertritt bildet hier die Duldung 
falſcher Lehre, was bei den übrigen nur in zweiter Linie zu ſtehen pflegt. Zur römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche gingen über 14, von ihr zu uns 32. Vom Judenthum traten 9 zur 
Landeskirche, von den Deutſchkatholiken und religiöſen Nihiliſten zuſammen 36; zu den 
erſteren gingen 2, zu den letzteren 20. Die Baptiſten und Templer ſcheinen im Rück⸗ 
gange, aber die Anhänger des Spiritismus, dieſes kräftigen Irrthums der letzten Zeit, 
ſind in der Zunahme begriffen. Die meiſten Austritte erfolgten in den Ephorien 
Chemnitz, Zwickau, Dresden-Stadt. Gott gebe, daß das, woran die Secten 
ſich ärgern, und was zu heben in unſerer Macht liegt, je mehr gehoben werde, und ſo 
die Austritte ſich mindern und die Rücktritte ſich mehren. Tief zu beklagen bleibt es, 
daß es die Synode unterlaſſen hat, dem Austritt aus der Kirche die Aehnlichkeit mit 
dem Kleiderwechſel zu nehmen, wozu ihr in der betreffenden Petition Veranlaſſung ge- 
boten wurde. ö 
Baden. Der Großherzoglich badiſche Evangeliſche Oberkirchenrath hat, wie die 
Luthardt'ſche Kz. vom 2. September ſchreibt, in ſeinem Verordnungsblatt Juni 1881 
folgenden Erlaß veröffentlicht: „Die Altlutheraner verſchaffen ſich ſeit geraumer Zeit 
namentlich in größeren Städten gern dadurch Zuwachs, daß ſie den aus lutheriſchen 
Landeskirchen, beſonders Norddeutſchlands, zugezogenen Beamten, Militärperſonen, 
Geſchäftsleuten, die in Baden beſtehende altlutheriſche Separation als die kirchliche Ge- 
meinſchaft darſtellen, welche bei uns die lutheriſche Kirche vertrete. Das iſt ein Irr⸗ 
thum oder eine Täuſchung. Die Altlutheraner bei uns ſtehen in keinem organiſchen 
Zuſammenhang mit irgend einer landeskirchlichen lutheriſchen Gemeinſchaft oder Be— 
hörde. Sie ſind in ihrem Losgelöſtſein von jeder geordneten Kirche eine Genoſſenſchaft 
für ſich, die man eben darum Secte nennt, während unſere unirte evangeliſch-proteſtan⸗ 
tiſche Landeskirche nach ihrer Geſchichte, ihrer Organiſation und Verfaſſung (§ 1) einen 
Theil der evangeliſchen Kirche Deutſchlands bildet. Es wird manchmal angezeigt ſein, 
dieſes Verhältniß den zugezogenen kirchlichen Lutheranern zum Bewußtſein zu bringen, 
damit dieſelben ſich nicht in gutem, aber irrthümlichem Glauben an eine Gemeinſchaft 
anſchließen, deren Beſtand und religiöſe Handlungen von keiner eigentlich lutheriſchen 
Kirche anerkannt ſind.“ Dieſer Erlaß einer unirt-evangeliſchen Kirchenbehörde iſt in 
der That höchſt naiv. Schwerlich wird irgend ein Menſch in der Welt ſie fragen, wo 
er die wahre lutheriſche Kirche finde, und daraus, daß ſich eine kirchliche Genoſſenſchaft 
nicht zu ihrer unirten Miſchmaſch-Kirche hält, ſchließen, daß dieſe Genoſſenſchaft nicht 
echt lutheriſch ſei. W. 
Norwegen. In der Leipziger Allg. Kz. vom 22. Juli leſen wir: Vor zehn bis 
fünfzehn Jahren war in dem gut lutheriſchen Norwegen offen hervortretender Unglaube 
noch etwas gänzlich Unerhörtes. Das iſt ganz anders geworden, namentlich ſeitdem 
der norwegiſche Dichter Björnſtjerne Björnſon im J. 1869 angefangen hat, ſeinem zum 
Guten wie zum Böſen raſchen Volke das Banner nicht blos der republikaniſchen Frei— 
heiten, ſondern leider auch damit in Verbindung das der offenen Verleugnung Chriſti 
voranzutragen. Die Sache hat ſeitdem einen ſo raſchen Verlauf genommen, daß jetzt 
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Glaube und Unglaube in Norwegen einander klar und ſcharf gegenüberſtehen, und 
letzterer ſeine offenen Vertreter in der ſtark verbreiteten radikalen Preſſe hat, unter den 
Volksrednern und unter den Männern der Wiſſenſchaft. 


Auſtralien. Der „Luth. Kirchenbote für Auſtralien“ vom 8. Juni enthält einen 
kurzen an den Herausgeber des „Chriſtenboten“, Organs der unioniſtiſchen Vietoria⸗ 
Synode, gerichteten Artikel, in welchem es u. a. heißt: „Ihre ungerechten Angriffe auf 
Miſſouri werden wir nicht ohne Entgegnung laſſen und es Ihnen klar machen, daß 
zwiſchen Miſſouri und Baſel in confeſſioneller Hinſicht ein großer Unterſchied beſteht.“ 
— Das Blatt „Unter dem Kreuze“ brachte in ſeiner 12. Nummer v. J. einen im Mel⸗ 
ſunger Miſſionsblatt abgedruckten Brief des Paſtors C. Schuchard an Metropolitan 
Vilmar in Melſungen. In dieſem Schreiben gibt dieſer Schuchard, ein Ex⸗Jowger, 
eine durch und durch grob lügenhafte Darſtellung der Erfahrungen, welche er mit miſ—⸗ 
ſouriſchen Paſtoren gemacht haben will, die beweiſen ſollen, daß Miſſouri „unter der 
Maske von Pöbelherrſchaft im tiefſten Grunde eine echte Pfaffenherrſchaft aufzurichten 
ſuche“. In Beziehung auf dieſen vom Blatt „Unter dem Kreuze“ zu deſſen Schande 
bereitwillig aufgenommenen Brief bemerkt „der Luth. Kirchenbote für Auſtralien“ vom 
25. Mai: „Wir (die Redaction des Kirchenboten) haben ſchon ſeit Jahren die miſſouri⸗ 
ſche Lehre von Amt und Kirche eingehend ſtudirt und müſſen daher Vorſtehendes als 
eine ſchändliche Verdrehung und Verläſterung derſelben bezeichnen. Die hieſigen 
(auſtraliſchen) Abonnenten des Kreuzblattes werden gut thun, dasſelbe nicht ohne Prü⸗ 
fung und mit gpoßer Vorſicht zu leſen.“ — Uebrigens iſt dem Blatt „Unter dem Kreuze“ 
eine ganz objectiv gehaltene Widerlegung des Schuchard'ſchen Schmäh- und Lügen⸗ 
Briefs durch Hrn. P. Müller in Kankakee, Ill., zugeſendet, aber von dem Blatte unter 
elenden Ausflüchten nicht aufgenommen worden. Sind das Hermannsburger Früchte, 
was für ein Baum iſt dann Hermannsburg wenigſtens gegenwärtig? W. 


Weltuntergang. Folgendes finden wir in dem Blatt „Unter dem Kreuze“ vom 
6. Auguſt: Daß die Prophezeiung des nahe bevorſtehenden Weltuntergangs in einer Zeit, 
wie die unjrige, in weiten Kreiſen Glauben findet, iſt nur zu begreiflich. Aber die Art 
und Weiſe, wie die Leichtgläubigkeit des geängſtigten Volkes zu Schwindelgeſchäften 
ausgebeutet wird, iſt wieder ein beredtes Zeichen der Zeit. Im Verlage des Leipziger 
Buchhändlers Karl Minde erſchien vor einiger Zeit eine Broſchüre, in welcher an⸗ 
geblich ein franzöſiſcher Profeſſor der Aſtronomie darlegte, daß der Untergang der Welt 
ſich am 28. Auguſt vollziehen würde. In dem Circular, welches der Verleger dem 
Sortimenter zugehen ließ, ſtand unter anderem Folgendes: „Ich bitte, dieſes Buch des 
berühmten franzöſiſchen Gelehrten ſo und ſo mit Machwerken, die einen ähnlichen Titel 
führten, nicht zu verwechſeln. Auf Grund ſeiner Forſchungen weiſt der berühmte 
Aſtronom ſchlagend und unumſtößlich nach, daß die Kataſtrophe des Weltunterganges 
am 28. Auguſt d. J. erfolgen muß. „Ich kann nur baar liefern; doch erwächſt Ihnen 
auch bei einem Partiebezuge dieſes Schriftchens, welches ungeheueres Aufſehen erregen 
wird, keinerlei Riſico, da ich nicht verkaufte Exemplare bis Ende dieſes Jahres baar 
zurücknehme.“ Am 28. Auguſt Weltuntergang, und doch noch Zurücknahme des 
Heftchens bis zum Ende des Jahres, welche Coulanz! 

Nekrologiſches. Am Abend des 8. Juli entſchlief zu Göttingen nach längerem 
Leiden der Senior der theologiſchen Fakultät, Dr. th. et phil. Ludwig Friedrich 
Schoeberlein, ordentlicher Profeſſor der Theologie, Conſiſtorialrath und Abt von 
Bursfelde, Mitdirektor des praktiſch⸗theologiſchen Seminars, Kurator des Waiſen⸗ 
hauſes, Mitglied der hannoveriſchen Geſangbuchscommiſſion x. Er war geboren den 
6. Sept. 1813 zu Colmberg im bayeriſchen Franken. Bekanntlich ſtrebte er u. a. eine 
Neugeſtaltung und Belebung des Gemeindegottesdienſtes an. 


